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PREFACE. 


of the doctrines of advaita whose chief exponent is 
the Giant of intellects —Sri Sankara Bhagavatpádá&chárya. 
Though this work 1s already well known to the Public, 
in this edition is published for the first time the com- 
mentary called ' Bálabódhini' by Apadéva the great 
Mímámsa scholar who is well known by the famous pürva 
mimámsa prakarana , that goes by his name  viz., 
Ápadéviya. The existence of this rare commentary was 
brought to my notice by Brahmasri S. Subrahmanya 
Sástrigal. of Tanjore to whom I am much indehted not 
only for the faultless press eopy of the commentary that 
he sent me but also for his kindness in going through 
the proofs. The value of this edition is further con- 
siderably enhanced by the splendid critical English 
Introduction so kindly written at my request by my 
esteemed friend Professor K. Sundararama Aiyar Avl, 
M.A., of Kumbakonam. In this scholarly Introduction 
Professor Sundararama Aiyar, 10 his usual vigorous and 
thorough-going style, controverts all the arguments 
adduced by Dr. Thibaut and Col. Jacob against the svstem 
of Advaita as expounded by Sri Sankara and refutes their 
conclusions as absolutely baseless. He thoroughly 
removes the misconceptions of the Oriental Seholars 
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regarding the teachings of Sri Sankara and concludes 
with the wholesome advice that the bháshyas should 
not be read without a proper teacher—a teacher who 
has made a patient, thorough, and exhaustive study of 
the subject and who knows fully the sampraddya. 
The Introduction must be carefully studied to be duly 
appreciated and my obligation to the Professor for 
having contributed this most valuable piece of literary 
discussion in the midst of his multifarious avocations, is 
beyond the ken of words. I sincerely trust that this 
criticism would go a great way towards helping the 
right understanding of the teachings of Sri Sankara by 
the Western Savants. 


J. A. Balasubrahmanyam. 
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INTRODUCTION. 


T HE VEDANTA-SARA of Sadananda has 
| long been recognised in India as a valuable 

work containing a clear and accurate sum- 
mary of the philosophy and religion of the Upa- 
nishads as systematised and formulated by Sri 
Sankaracharya. As an introduction to its study, 
we purpose to deal critically with various mis- 
conceptions regarding that religious system 
which have been brought into currency by two 
European writers,—by Colonel G. A. Jacob who 
brought out an edition (Bombay, 1894) of the 
Sanskrit Text of the Vedanta-Sara (with two 
commentaries) and a translation of the same as a 
volume of Trubners Oriental Series (London, 
1891), and by Dr. Thibaut in his famous Intro- 
duction to his translation of Sankara's Sariraka- 
bhashya (Sacred Books of the East Series). The 
misconceptions relate to historical and doctrinal 
points of great importance for the school of 
religious thought against which they are directed, 
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and this attempt to remove them is made solely 
with a view to serve the cause of truth. 


Two preliminary questions present them- 
selves for consideration, —(1) Can we claim for 
Sankara's Vedantic doctrine the support of a 
great and weighty tradition before his time? (2) 
Can we claim for its leading doctrines the 
authority of the most ancient Upanishads and 
the Sutras of Badarayana? 


As regards the first topic, Dr. Thibaut 
says:—“Sankara does not, on the whole, impress 
one as an author particularly anxious to streng- 
then his own case by appeals to ancient 
authorities." Of Ramanuyja, on the other hand, 
he says:— "In addition to Bodhayana, Ramanuja 
appeals to quite a series of ancient teachers— 
Purvacharyas—who carried on the true tradi- 
tions as to the teaching of the Vedanta and the 
meaning of the Sutras.” We maintain, against 
Dr. Thibaut, that Sankara refers in explicit 
terms to the Purvacharyas of his own school, 
that his references are made so as to convey a 
special significance, and that he makes quotations 
and otherwise also demonstrates the value he 
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attaches to the teaching given before his time. 
At the commencement of his Bhashya on the 
Taittiriya-Upanishad, he has the following 
verse:— 

IRA गुरुभिः पूर्वे पदवाक्यघ्रमाणतः | 

व्याख्याता: सर्वेवेदान्तास्तान्नित्यं प्रणतोऽस्म्यहम्‌ ॥ 


“I offer my constant obeisance to those 
Gurus (teachers) who, in former times, have 
commented on all the Upanishads by explaining 
the words, the sentences, and the proofs." 


This verse unmistakeably refers to the 
Purvacharyas of the school to which he belonged. 
Again the Sariraka-bhashya contains explicit refe- 
rences to, and quotations from, the writings of 
Gaudapada whose name was most prominent in 
the Advaita school at the time when Sankara en- 
tered upon his own work and mission. Take, for 
instance, the following passage. “ अत्रोक्तं वेदान्तार्थसंप्र- 
दायविद्विराचार्ये:; “With reference to this point, 
teachers, knowing the established tradition as to 
the purport of the Vedanta, have made the 
following declaration". The language used by 
Sankara in this and other similar references to 
Gaudapada has to be carefully noted. Gaudapada 
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is spoken of not simply as the knower of the real 
purport of the Vedanta, but as the knower of 
the established tradition regarding it (sampra- 
daya-vid). The doctrine, therefore, propounded 
by Sankara is one which 17 his time had become 
recognised as having a venerable antiquity and 
as represented by numerous Purvacharyas to 
whom, as already stated, he pays his meed of 
homage in his Bhashya on the Taittiriya- Upanis- 
had. Moreover. in his Gita-Bhashya, Sankara 
makes the following statement:— “ असंप्रदायवित्‌ 
सवेशात्रविदपि मूखेवदेव उपेक्षणीयः” “ Whatsoever his 
mastery of all other branches of knowledge, he 
who does not know the sampradaya must be 
discarded in the same way as we discard all per- 
verse and ignorant people." In his Bhashya on 
Prasna-Upanishad, he says:— “am श्रुत्यर्थ हित्वा 
सवेमभिमानं न त्वभिमानेन वषेशतेनापि aa ज्ञातुं शक्यते सवैः 
पण्डितंमन्येः” “Give up all your egotistic fancies, 
and listen to the meaning of the Sruti. Inde- 
pendent effort, even if continued for a hundred 
years, cannot disclose the true import of the 
Sruti to those whose heads are filled with self- 
conceit and who foolishly assume that they can 
know it for themselves (without the teacher’s 
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aid).” These passages clearly show the value he 
attached to established tradition in the interpre- 
tation of the true doctrine of the Sruti and how 
strongly he condemned the idea of interpreting 
it by independent effort. 

We now turn to the second preliminary 
consideration, “ Is the Vedanta doctrine of Sanka- 
racharya supported by the most ancient Upanis- 
hads and the Sutras of Vyasa?” We are of 
opinion that the determination of the dates of 
ancient [ndian works and personages is at present 
ina most chaotic condition. All Western and 
some Indian scholars are agreed only in regard- 
ing the traditional Indian dates as unreliable and 
they differ among themselves widely in regard 
to every point in dispute. The question which 
of the Upanishads are really old and which are 
not is incapable of being determined by the 
application of any uniform or reliable test. Can 
we regard as old those from which passages are 
taken up for discussion in the Sutras of. Dadara- 
yana?  Theu the  Kaushitaki, Svetasvatara, 
Jabala, and other .Upanishads will have to be 
regarded as old. Secondly, if we are to regard 
as old those which are commented upon by 
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Sankaracharya, then we have to account for the 
fact that Indian tradition ascribes to him the 
authorship of commentaries on the Svetasvatara 
and Nrisimhatapani Upanishads. What becomes, 
then, of Dr. Roer’s opinion—accepted by Colonel 
Jacob—that the Svetasvatara "does not belong 
to the series of the more ancient Upanishads” 
and that it was “composed not long before the 
time of Sankaracharya " and could not for that 
reason be regarded as an old or classical Upanis- 
had? Thirdly, Colonel Jacob holds that * the 
Svetasvatara is said to be the oldest Upanishad 
in which the illusory nature of phenomena is 
plainly taught, and that tract is evidently post- 
Buddhistic.” How, then, does he account for 
the fact that Ramanujacharya who, as is well 
known, denies the doctrine of the illusory nature 
of the world, accepts this same Upanishad as of 
equal authority with the rest and quotes from it 
throughout his work. All Indian schools of 
Vedanta are agreed that the Svetasvatara is as 
authoritative as any of the other Upanishads and 
contains the same teaching. Nor is this the 
opinion only of Indian authorities. European 
writers, too, have supported them in this view. 
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l'or instance, the late A. E. Gough holds that 
“ the perusal of the Svetasvatara Upanishad will 
satisfy the reader that its teaching is the same as 
that of the other Upanishads—the teaching that 
finds its full and legitimate expression in the 
system known as the Vedanta.” In India, the 
authenticity of an Upanishad is not made to 
rest on the determination of its age, but on the 
determination of the question whether it does, or 
does not, form a part of the tradition preserved 
by the Vedic Sakha (the school or succession of 
teachers) to which it belongs. Whenever ques- 
tions of date are raised, conflict and confusion is 
known to be inevitable as scholars rarely agree; 
and victory inclines almost always to the side on 
which the big battalions are ranged. Questions 
like these cam never be determined satisfactorily 
by the voice of a majority. The still small voice 
behind continues to revolt aginst the decision 
thus obtained, and often the whirligig of time is 
known to bring its revenges. 

Let us now take our stand on what are 
universally aecepted as the classical Upanishads 
and consider some of the opinions expressed by 
Dr. Thibaut and Colonel Jacob regarding 
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Sankara’s Vedantie doctrine. Colonel Jacob 
says:— "It may be admitted that if the impossi- 
ble task of reconciling the contradictions of the 
Upanishads and reducing them to a harmonious 
and consistent whole is to be attempted at all, 
Sankara's system is about the only one that 
could do it. But more than this it would seem 
impossible to concede." Dr. Thibaut writes as 
follows :— “‘Sankara’s method enables him to 
recognise existing differences which other 
systematisers are intent on obliterating. And 
there has yet to be made a further and even 
more important admission in favour of his 
system. It is not only more pliable, more cap- 
able of amalgamating heterogeneous material 
than other systems, but its fundamental doctrines 
are manifestly in greater harmony with the 
essential teaching of the Upanishads than those 
of other Vedantic systems." Sankara’s aim was 
to formulate and to systematise the teaching of 
the Sruti without reading into his doctrine any 
sort of un- Vedic tradition, however venerable or 
popular. The aim of the Veda is not. to put 
forth a systematically connected and formulated 
view of the facts of the universe, but to explain 
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to man his real nature and destiny and to guide 
him along the path which leads him to the goal 
of life. That is why the Veda is regarded as an 
independent source of human knowledge side by 
side with sensuous perception and ratiocination. 
As Sankara points out:—“ वेदस्य हि निरपक्षं «mni 
प्रामाण्यम्‌ रवेरिव रूपविषये” “ The authoritativeness of 
the Veda with regard to the matters stated by it 
is independent and direct, just as the light of 
the sun is the direct means of our knowledge of 
form and colour." We cannot understand the 
Veda in the light of any other authority ; on the 
other hand, the Veda, as traditionally interpreted, 
is the supreme authority in the light of which 
we have to test the authority which attaches to 
all other sources of spiritual knowledge. Other 
authorities have value only in so far as they 
accord with the Sruti, and lose all claim for 
recognition when they come into conflict with it. 
Hence we entirely agree with Dr. Thibaut in 
holding that the Advaita doctrine of Sankara 
marks “a strictly orthodox reaction against all 
combinations of non- Vedic elements of belief and 
doctrine with the teaching of the Upanishads.” 
We fail to understand how, holding this view, 
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Dr. Thibaut—and, following him, Colonel Jacob- 
could at the same time hold that Sankara has 
read certain of his own non-Vedic views into the 
Upanishads for the purpose of reducing them to 
a system. There is really not a shadow of 
justification for this view, as we hope to show 
later on when dealing with the detailed criticisms 
of Dr. Thibaut on Sankara’s interpretations. 
His system as a whole, and every detail of it, 
rests solely and purely on the authority of the 
Sruti, as traditionally interpreted in the school 
to which he belongs. 

We shall also deal at once in general terms 
with the other preliminary question regarding 
the exact relation in which Sankara's doctrine 
stands to the Sutras of Vyasa. Dr. Thibaut 
says:— "The philosophy of Sankara would on 
the whole stand nearer to the teaching of the 
Upanishads than the Sutras of Dadarayana." 
We shall, at a later stage, have to show that 
every doctrine supposed by Dr. Thibaut (and 
Colonel Jacob) to be read into the Sutras by 
Sankara is to be found in them directly and by 
implieation. Meanwhile we shall only remark 
that no one who knows anything of Indian 
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tradition can grant that the Sutras of Badara- 
yana were ever accepted by any school of Vedic 
thinkers otherwise than as containing the essence 
of the doctrine of the Upanishads. In India, 
the Vedas have been all in all, and every system 
of theistic doctrine and every religious text-book 
of every such system have accepted their 
authority 7n toto. The Sutras of Badarayana, in 
particular, are intended as a presentation of the 
teaching of the Upanishads in a reasoned form 
and free from all doubts, imperfections, and in- 
consistencies. As Sankaracharya points out, 
^ वेदान्तवाक्‍्यकुसुमग्रथनार्थत्वात्सूत्राणाम्‌, वेदान्तवाक्यानि हि सूत्रे- 
aga विचायेन्ते । वाक्यार्थविचारणाध्यवसाननित्रेत्ता हि ब्रह्मावग- 
तिनानुमानादिप्रमाणान्तरनित्रतता ” “The Sutras have 
merely the purpose of stringing together the 
flowers of the ^sentences of the Vedanta. The 
sentences of the Vedanta referred to in the Sutra 
are discussed by us here. For the realisation of 
Brahman is produced by the determination, 
consequent on discussion, of the purport of the 
sentences of the Vedanta, not by other sources 
of knowledge such as inference, &c." The 
Sutras owe the authority they command to the 
fact that they contain in a convenient, concise, 
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and systematic form the teachings which are 
found scattered in the voluminous Upanishadic 
literature. It must also be remembered that 
they are, to some extent at least, what Mr. A. 
E. Gough calls them,—*''à minimum of memoria 
technica, and nearly unintelligible.” Colebrooke 
also says:—‘‘ Hinting the question or its solution 
rather than proposing the one or delivering the 
other, they but allude to the subject. Like the 
aphorisms of other Indian sciences they must 
from the first have been accompanied by the 
author’s exposition of the meaning, whether 
orally taught by him or communicated in 
writing.” The “allusions” in the Sutras must 
be clearly brought out by the expositor. The 
supreme function of an Acharya is to teach the 
disciples of his school the essence of the doctrine 
as contained in the Upanishads, to clear doubtful 
points, to expand hints, to connect what is 
seemingly unconnected or conflicting and to 
contrive to build into the Vedic teaching any 
seemingly disjointed fragments which may be 
found in the Vedas as transmitted to us. No 
Vedantin, whatever his school, can be found 
willing to admit that the Sutras do not teach the 
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essential tenets of that school, or indifferent to 
a proposition of that kind. For Vyasa is really 
and essentially the inspirer, systematiser, and 
promulgator of all that is best in Hinduism. 
Sankara calls him the Vedacharya, the teacher 
of the Vedas, and Srikantha—the author of the 
Bhashya of the Pasupata school—calls him 
“ Sarvajna-Sikhamani,” “the highest gem 
among the knowers of everything." No Hindu 
worth the name can be found prepared or 
willing to concede that the finest and ripest 
product of his deathless work for humanity can 
contain anything to which we cannot accede, or 
fail to contain anything which we value as an 
essential part of our faith. The idea, therefore, 
of some Western Orientalists that there is 
a divergence of some kind between the teaching 
of the Upanishads and the system built up by 
Vyasa in the Sutras can find no favour with 
Hindu thinkers and teachers. 

We next deal with the astounding conciu- 
sion arrived at by Dr. Thibaut—a conciusion 
which Colonel Jacob regards as ‘impossible to 
resist"—that neither the older Upanishads nor 
the Sutras contain any of the essential doctrines 
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of the Advaita system of Sankaracharya. Dr. 
Thibaut writes as follows:—“They do not set 
forth the distinction of a higher and lower 
knowledge of Brahman; they do not acknowledge 
the distinction of Brahman and Jsvara in 
Sankara’s sense; they do not hold the doctrine 
of the unreality of the world; and they do not, 
with Sankara, proclaim the absolute identity of 
the individual and the highest Self." These large 
statements are made with a cocksureness and 
emphasis which are astounding when, on the 
other side, the great German Sanskritist and 
thinker, Dr. Deussen, and the British Orientalist 
Mr. A. E. Gough, have held that these doctrines 
—all forming the vital parts or corner-stones of 
the Advaita- Vada—are taught in both the 
Upanishads and the Sutras. It is necessary, 
first, to expose the utter shallowness of the argu- 
ments on which Dr. Thibaut bases his strange 
and startling statements, and then to adduce un- 
questionable evidence to show how strong and 
solid are the foundations on which Sankara’s 
system stands. Dr. Thibaut’s discussion first 
turns upon the import of the Sutras, and then of 
the Upanishads. We follow the same order. 
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Dr. Thibaut's first argument in. his discus- 
sion of the Sutras turns upon a technical question 
of some importance. [t may be summed up as 
follows:—The last three padas of the fourth 
Adhyaya refer throughout to one subject only, 
viz., the successive steps by which the soul of 
him who knows the Lord reaches the world of 
Brahma and lives there without returning to the 
cycle of rebirths. Also, the last sutra of the 
last pada of the last Adhyaya—“ amafa: 
शब्दादनावात्ति: शब्दात ” “ ( Of them there is) no re- 
turning according to the Word, No returning 
according to the Word" contains the upasamhara 
or conclusion of the whole work and it must be 
regarded as describing the lasting condition of 
those who have finally gained freedom from 
samsara. This apriori impression Sankara 
denies and regards the three padas (with the 
exception of two adhikaranas) as describing the 
fate of him who has lower knowledge. He also 
regards the concluding Sutra above quoted as 
only describing a stage on the road (0 mukti,— 
a stage belonging to the fictitious samsara and 
infinitely below the bliss of lberation.—It is 
strange. however, that Dr. Thibaut, after making 
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out what he considered a strong case against 
Sankara should at the same time say of his so- 
called apriori impression regarding this conclud- 
ing section and sutra that “it could hardly be 
appealed to as decisive." We ask,—why does he 
put it forward at all as an argument against 
Sankara? Dr. Thibaut then proceeds to a detailed 
consideration of the two adhikaranas (viz., iv. 2, 
12-14, & iv. 4, 1-7) which Sankara, according 
to him, detaches from the rest of these last three 
padas of the work and regards as describing the 
state of him who, before his death, had risen to 
the knowledge of the highest or unconditioned 
Brahman. 

As regards Dr. Thibaut’s argument that 
the Upasamhara (whether we take the concluding 
padas or the concluding sutra) does not refer to 
the realisation of the unconditioned Brahman,— 
the reply is that the Advaita system attaches 
more importance to the Upakrama—the part 
which introduces the topic of a section—than to 
the upasamhara or conclusion. If the 
upasamhara also refers to the same topic, it adds 
to the strength of our conviction regarding the 
import of the whole section. But when the 
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context (prakarana) ofa section is settled and 
introduced, it settles the import of the entire 
section and of every other part of it down to 
the close. The whole section is under its 
governing influence and has to be understood 
so as to conform to the particular context 
in view. This is what is known as एकवाक्यता, 
unifieation of, or mutual conformity between, 
different portions of the section. 


Where the concluding part so-called can- 
not be brought into conformity with the intro- 
ductory part and no ekavakyata (unification) is 
possible the concluding part ceases to be re- 
cognised as such and must be regarded as a new 
topic altogether. The Advaitin maintains what 
the eminent, Vedantic teacher, Appaya Dikshita, 
calls उपक्रमपराक्रमः, the superior validity of the 
context as determined by the introductory part. 
The same eminent teacher also delivers himself 
as follows in his Siddhantalesa-Sangraha :— 


यत्रेकवाक्यता प्रतीयते तत्रेकस्मिन्नेवार्थे पयवसानेन भाव्यम्‌, 
अर्थभेदे प्रतीतेकवाक्यताभङ्गप्रसङ्गात्‌ । ...... यत्र तु परस्परमेकवा- 
कयता न प्रतीयते तत्र पूवत्रत्तमविगणय्य लब्धात्मकं विरुद्धाथक 
वाक्यं स्वार्थे बोधयत्येव इति न तत्र ALTEA प्राबल्यम्‌ ॥ 
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Where a consistent unity between them is 
seen to exist, the upakrama and the upasamhara 
(the commencing and concluding portions) must 
be regarded as referring to the same topic,—as, 
if they refer to different topics, it implies a breach 
in the unity of the context. Where, on the other 
hand, uo unity is seen to exist, the sentence 
which refers to a different topic has its own 
special significance, and what has preceded it has 
no importance whatever in relation to it.” 


Jf we bear these remarks in mind, the fact 
that the major portion of the last three padas of 
the fourth Adhyaya and the last sutra of the same 
do not refer to the Unconditioned Brahman need 
not frighten us. As the whole work refers to it, 
and as this has been proved in the beginning of 
the work, there is no harm if the concluding 
parts do not also refer to it. All that is wanted 
is to bring the concluding part into consistency 
and unity with the context. In the present case, 
the concluding padas and the concluding sutra are 
known to describe the state of him who has the 
knowledge of the lower Brahman (Hiranyagar- 
bha) and can be brought into definite relation 
with the higher and unconditioned Brahman. 
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For the Jiva who attains to the world of Hiran- 
yagarbha by devout meditation (upasana) uiti- 
mately attains to the Unconditioned Brahman 
when the Drahma-Kalpa comes to a close, and he 
never again returns to the cycle of rebirths 
(samsara). In the world of Hiranyagarbha he is 
enabled to enter on the enquiry into the higher 
Brahman which brings on the goal of final release. 

Dr. Thibaut, also, makes a detailed investi- 
vation of the two adhikaranas above mentioned 
(viz., iv. 2, 12-14 and iv. 4, 1-7) with a view 
to showing the untenability of Sankara’s conten- 
tion that they describe the state of him who, 
before his death, had attained to a knowledge 
of the highest Brahman. With regard to the 
first- named adhikarana his objections to Sankara's 
treatment are:—(1) There is no indication of a 
new topic being introduced.—But Dr. Thibaut 
abandons this objection when he immediately 
proceeds to state that itis “not decisive in itself.” 
So long as we can feel assured that the topic of a 
section is different from that of the previous one 
and cannot be brought into umity with it, the 
mere absence of an * indication ? to that effect 
cannot alter the nature of things and cannot be 
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brought forward as an objection to the treatment 
of what it is in itself. No one would regard a 
horse as a cow simply because it happens to be 
fed for the moment in a cowshed and there is 
consequently no indication prima facie of its 
being kept in a place set apart for feeding a horse 
(2) The occurrence of हि (hy) and not तु (tu) in the 
text of sutra 13 shows that this sutra is appro- 
priately understood as furnishing a reason for the 
opinion advanced in the preceding Sutra as em- 
bodying a refutation of a previous statement.— 
This objection 18 of no importance,—for the 
particle hy has not one sense only, that of assign- 
ing a reason, but also is used to express the sense 
of what is well-known (prasiddha). In the pre- 
sent case, the latter is appropriate as the Sutra 
refers to the denial of the soul’s departure as 
well-known and undeniable, and hy is added to 
show the fact. Moreover, every sutra which 
states the siddhanta (the correct opinion) need 
not necessarily have a tu included in it. The 
addition or omission of a particle cannot alter 
the nature and intent of a Sutra otherwise clear 
and complete. (9) Dr. Thibaut says:—“The 
‘some’ referred to in the Sutra would on Sauka- 
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ra's interpretation denote the very same persons 
to whom the preceding Sutra had referred, viz., 
the followers of the Kanva-sakha (the two Vedic 
passages referred to in 12 and 13 being Brih. 
Up. iv. 4, 5 and iii. 2, 11 according to the 
Kanva recension ); while it is the standing practice 
of the Sutras to introduce by means of the 
designation ‘eke’ members of the Vedic sakhas, 
teachers, &c., other than those alluded to in the 
preceding Sutras "—'To this the reply is that 
Sutra 13 is meant to refute the Purvapaksha 
stated in Sutra 12. This Purvapaksha refers to 
the statement in Madhyandina-sakha, “न तस्मा- 
त्प्राणा उत्क्रामन्ति” “ From him the vital spirits do 
not depart”. This is understood as meaning 
that the soul of him who dies passes out of the 
body together with the pranas and that, therefore, 
the soul and the pranas are not separated from 
each other. This statement is brought forward 
to ascertain the sense of the statement in the 
Kanva-sakha (Brih. Up. iv, 4, 5) “a तस्य प्राणा 
उत्क्रामान्त ' “ Of him the vital spirits do not 
depart.” The Purvapaksha brings forward the 
ablative case (“from him") in the statement of the 
Madhyandina-sakha to determine the import of 
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the case **of him" in the statement of the Kanva- 
sakha just quoted. The ‘eke’ of Sutra 13 refers 
to the Kanva-sakha (iii, 2, 11) and is therefore 
different from the Madhyandina-sakha whose 
statement is relied on for establishing the Purva- 
paksha. Dr. Thibaut supposes that iii. 2, 11 of 
the Kanva-sakha is brought in to refute the 
statement of iv, 4, 5 of the same sakha, aad 
hence his difficulty. 


We now take up Dr. Thibaut’s discussion 
of the second of the two adhikaranas above 
referred to, viz., iv, 4, 1-7. Dr. Thibaut's first 
remark is:—“The result of this closer considera- 
tion of the first set of sutras alleged by Sankara 
to concern the higher knowledge of Brahman 
entitles us to view with some distrust Sankara’s 
assertion that another set also—iv, 4, 1-7—has 
to be detached from the general topic of the 
fourth adhyaya and to be understood as 
depicting the condition of those who have 
obtained final absolute release."— As we have 
shown above that his entire discussion of San- 
kara's interpretation of the first set of Sutras is 


altogether unsatisfactory and based on errors of 
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* all kinds, there is not the least justification for 
his assumption of an attitude of self-satisfied dis- 
trust of Sankara's discussion of the second set of 
Sutras. Such a distrust would be to some extent 
justifiable if Dr. Thibaut’s criticism of Sankara's 
interpretation of the first set had been a success, 
instead of the total faiture we have shown it to 
be. Inthe light of our demonstration of his 
failure, it cannot fail to appear premature. We 
shall now proceed to review his discussion of 
Sankara's interpretation of this second set of 
Sutras. As before, his first criticism is that 
“their wording gives no indication whatever of 
their having to be separated from what precedes 
as well as what follows." In replying to Dr. 
Thibaut's criticism of Sankara's interpretation of 
the first set of sutras, we have, already dealt 
with this vague and unmeaning generality as it 
deserves, and we content ourselves with referr- 
ing the reader to the remarks already made. 
His second criticism is that “the last sutra of 
the set (7) obliges Sankara to ascribe to his truly 
released souls qualities which clearly cannot 
belong to them. In the same breath Dr. Thibaut 
makes the extraordinary admission that Sankara 
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states that those qualities belong to them - 
ब्यवहारापेक्षया' “when conditioned by phenomena”. 
The latter is the correct statement. So, Dr. 
Thibaut's previous statement of Sankara’s 
position is avowedly erroneous. Sankara makes 
no such statement himself. Dr. Thibaut makes 
a self-contradictory statement of his own, and 
thus he refutes himself,—not Sankara. Dr. 
Thibaut erroneously translates “ एवमपि ” as 
“Thus also". Really it means, * Even (if it is) 
thus,” or “though (it is) thus”. Interpreted 
thus, the Sutra contrasts the attributeless in- 
telligence which constitutes the essential nature 
of the Self with attributes such as lordly power 
which appertain to the limited condition of the 
soul previously to the attainment of liberation. 
Lastly, Dr. Thibaut fails altogether to com- 
prehend the scope of some remarks made by 
Sankara's commentator, Govindananda, towards 
the close of his explanation of  Sankara's 
bhashya on this Sutra. He thinks that 
Govindananda points to a “difficulty” in 
Sankara’s interpretation and that ‘‘ his (Govinda- 
nanda’s) attempts to get over the difficulty 
certainly does not improve matters’. The 
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commentator neither mentions a difficulty of the 
kind suggested, nor attempts to get over it. 
He only takes this opportunity to give his views 
on a somewhat connected topic which is neither 
here nor elsewhere mentioned or discussed by 
Sankara in any of his works, but which has 
formed the subject of a wide divergence of 
opinion among the later exponents and teachers 
of the Advaita school,—viz., whether there is 
one primeval avidya (universal ignorance) of 
which the particular portion forming the limit- 
ing adjunct of each Jiva is destroyed by the 
Brahma-jnana (Knowledge of Brahman) which 
brings release, or there isa different primeval | 
avidya special to each. Govindananda decides 
in favour of tlie former, and holds that there is 
no authority for the latter. 

Dr. Thibaut before closing the present 
topic, remarks as follows:—“ In connection with 
the two passages discussed, we meet in the 
fourth adhyaya with another passage, which 
indeed has no bearing on the distinction of apara 
and paravidya, but may yet be shortly referred 
to in this place as another and altogether un- 
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doubted instance of Sankara’s interpretations not 
always agreeing with the text of the Sutras.” 
The passage referred to consists of Sutras 7-16 
of the third pada which contains the views of 
three teachers Badari, Jaimini, and Badarayana. 
Dr. Thibaut admits, though unwillingly, that 
Sankara's procedure in detaching from the rest 
of the adhikarana the sutras which set forth 
Badarayana’s view “though not possible, yet 
cannot be said to be altogether illegitimate.” He 
gives no discussion of the subject. He proceeds, 
however, ‘to remark that, as Badari’s view is 
mentioned first and Jaimini’s afterwards, the 
former is the purvapaksha, and the latter is the 
siddhanta and that Sankara is wrong in deviating 
from the rule which regards the concluding 
statement (upasamhara) as containing the autho- 
ritative doctrine. We have already discussed 
this view at length and stated our grounds for 
rejecting Dr. Thibaut’s estimate of the compara- 
tive importance of the upakrama and the upa- 
samhara. There is, therefore, no need to repeat 
the arguments already advanced. 

Dr. Thibaut affirms that even the Upani- 
shads do not support what he calls above “the 
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distinction of apara and paravidya. We shall 
quote passages-a few only out of hundreds which 
can be quoted—which expressly and unques- 
tionably make such a distinction. ‘ यत्र हि द्वैतमिव 
भवति तदितर इतरं पश्यति; यत्र त्वस्य सर्वे आत्मैवाभूत तत्केन के 
पञ्येत्‌ केन कं विजानीयात्‌ Where there is what seems 
a duality, there one sees the other; where all 
has become the Atman, for this person whois 
to see whom ? Who isto know whom?” ‘यल 
नान्यत्पश्यति नान्यच्छुणोति नान्यद्विजानाति स भुमा ; अथ यत्रान्यत्प- 
सयव्यन्यच्छुणोत्यन्यद्विजानाति तदल्पम्‌ ' “ Where one sees not 
another, hears not another, knows not another, 
that is unlimited (bhuma); where one sees 
another, hears another, knows another, that 18 
” 'यो वै भूमा तदमृतम्‌ , अथ यदल्पं तन्मत्य॑म्‌? 
That which ,is unlimited is immortal; that 
which is limited is mortal.” ‘RÂ wa भवाति’, 
‘a तु तद्वितीयमस्ति’, ` अभयं वै जनक प्राप्तोऽसि’ “ Fear 
arises where there is a second." ‘There is no 


limited (alpam) 
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second there." “O Janaka, you have gained fear- 
lessness." Page after page may easily be filled up 
with passages contrasting two kinds of existence 
and two corresponding kinds of knowledge—one 
in which there are seeming differences of all 


kinds, and another in which all difference vanishes 
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aud the One only remains without a second. 
The Mundakopanishad (I. 4. 5) expressly and by 
name makes the distinction between paravidya 
and aparavidya—the distinction of which 
Dr. Thibaut denies the existence in the 
Upanishads. Jt may be perhaps contended 
that the aparavidya therein referred to is 
the purely external or ritualistic section 
(karmakanda) of the Hindu religion. But 
various upasanas (devout meditations) are also 
taught in the karmakanda, and are technically 
known as karmangavabaddha-upasana, devout 
meditation fixed on what forms a limb of (Vedic) 
ritual. Even the upasanas taught in the Upani- 
shads are of the same kind,—purely mental. 
So, both kinds of devout meditation— whether 
fixed ona limb of Vedic ritual or on the 
supreme personal God—form part of the inferior 
knowledge spoken of here. Wherever the un- 
conditioned Brahman is referred to in the Upa- 
nishads, it is the higher knowledge (paravidya), 
not the aparavidya (lower knowledge) that is 
kept in view. The Kenopanishad also contrasts 
in express terms the lower knowledge of the 
Personal God (upasana or bhakti) from the higher 
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knowledge (vidya proper) of the One Existence 
or Reality :— तदेव ब्रह्म «4 विद्धि नेदं यदिदमुपासते ' 
“ That is Brahman which you know thus, not 
this which you thus worship. " This sentence is 
repeated again in successive passages in the 
context where it occurs so as to impress the 
difference between the knowledge of the higher 
Brahman and the devout meditation on the 
lower Brahman on the mind of the disciple. 
We maintain also that the same contrast is 
brought out in the famous passage of 
Chhandogya-U panishad :—* सदेव सोम्येदमग्र आसीदेक- 
मेवाद्वितीयम्‌ “ In the beginning, Dear, there was Sat 
(Existence, Reality) only—One only without 
a second." The variety and multiplicity of the 
phenomenal universe subsequent to creation is 
here contrasted with the One Reality previously 
existing. It is impossible to maintain for a 
moment that the Upanishads do not propound— 
for they do so in a hundred places in all possible 
modes of expression—this distinction between a 
higher and lower existence and knowledge of 
which the latter does not, while the former does, 
lead to final release from Samsara. 

Dr. Thibaut proceeds :—‘ If we have not 
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to discriminate between a higher and lower 
knowledge of Brahman, it follows that the 
distinction of a higher and a lower Brahman is 
likewise not valid. But this is not a point to 
be decided at once on the negative evidence of 
the fourth Adhyaya, but regarding which the 
entire body of the Vedanta-Sutras has to be con- 
sulted. And intimately connected with this 
—in fact, one with it from a certain point of 
view—is the question whether the Sutras afford 
any evidence of their author having held the 
doctrine of Maya, the principle of illusion by 
the association with which the highest Brahman, 
in itself transcending all qualities, appears as the 
lower Brahman or Isvara." After the state- 
ment of the above fairly exhaustive argument 
in refutation of Dr. Thibaut’s first contention, 
we can now certainly maintain that it follows as 
an undeniable consequence that the distinction 
of a higher and lower Brahman can also be 
maintained. We proceed to show that his 
. further arguments on this head are equally 
baseless, and that both the Sutras and the 
Upanishads maintain the distinction. Dr. 
Thibaut says :—“ Placing myself at the point of 
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view of a Sankara, | am startled at the outset by 
the second sutra of the first adhyaya which 
undertakes to give a definition of Brahman.” 
And why ? Brahman is defined in this sutra as 
४ that whence the origination and soon (i. e. the 
sustentation and absorption) of this world pro- 
ceed.” Dr. Thibaut holds that “ the highest 
Brahman is not properly defined as that from 
which the world originates." And again :— 
“ That from which the world proceeds can by a 
Sankara be accepted only as a definition of 
Isvara, of Brahman which by its association 
with Maya is enabled to project the false 
appearance of this world, and it certainly is as 
improbable that the Sutras should open with a 
definition of that inferior principle from whose 
cognition there can accrue no permanent benefit, 
as, according to a remark made above, it is un- 
likely that they should conclude with a des- 
cription of the state of those who know the 
lower Brahman only and thus are debarred from 
obtaining true release." “Furthermore, “in 
later Vedantic writings, whose authors were 
clearly conscious of the distinction of the higher 
absolute Brahman and the lower Brahman 
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relating to Maya or the world, we meet with 
definitions of Brahman of an altogether different 
type.” Dr. Thibaut mentions two of these 
definitions, —“‘ the current definition of Brahman 
as Sat-chid-ananda" and the “ samvid svayam- 
prabha, the self-luminous principle of thought 
which, in all time past, or future, neither starts 
into being nor perishes.” 


In reply to these observations, we maintain 
that Dr. Thibaut is wrong in saying that the de- 
finition contained in the second sutra “can by a 
Sankara be accepted only as a definition of Isva- 
ra, of Brahman in association with maya." It 
is 8 definition only of the absolute Brahman— 
for Brahman, as Sankara states frequently, is 
nitya-suddha, mitya-mukta, always free from 
association with maya. It has no positive attri- 
butes by which it can be defined. It cannot, in- 
deed, be defined, it is anirdesya ; it cannot be 
known, agráhya, as it is one only without a 
second. Whenever we give a definition of any 
kiud, the object 18 to produce a theoretical know- 
ledge (Paroksha-jnana) of what is defined. A 
definition mentions attributes (viseshanas) or 
lakshanas (characteristics or differentiating qua- 
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lities). In the former case, the purpose is to 
exclude objects having attributes different from 
those mentioned ; in the latter case, the purpose 
is to exclude «ll other objects and to turn the 
attention to the particular object in view. In 
the case of Brahman, however, whether we de- 
fine by viseshanas or lakshanas—by taking tat- 
astha lakshanas (accidental attributes) as in the 
second sutra, or by svarupa lakshanas (essential 
characteristics), viz., Sat-chit-ananda—only the 
absolute Brahman is taught. For there is in 
reality no vis/shta or qualified Brhman. Dr. Thi- 
baut 18 not justified in saying that the definition 
contained in the second sutra “can by a Sankara 
be accepted only as a definition of Isvara,”’ (1.e.) 
of Brahman in association with maya, and not of 
the pure or absolute Brahman. As the Advaitic 
teacher Brahmanandaswami—quoting substanti- 
ally Madhusudana Sarasvati—says in his Ratna- 
vali, a commentary on the Siddhanta-Bindu:— 
८ लक्षणबोधकवाक्यमात्रस्य लक्षणविशिष्टबोधनद्वारा लक्षणोपलक्षिताख- 
ण्डव्यक्तिपरत्वम्‌? “All sentences which teach us cha- 
racterising attributes, through the knowledge of 
what seems to be attributed by the definition, 
produce the knowledge of the undifferenced ob- 
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ject which is only indicated—but not inquinated 
—by the attributes mentioned." For example, 
when we speak of a house as “that on which a 
crow was or is seen to sit" that serves to 
define or indicate the house to us. The 
sitting of the crow which serves to 
define the house or indicate it to us is 
not a characterising attribute which forms an 
inseparable part of it. Similarly, the definition 
in the second Sutra serves to indicate to us the 
absolute Brahman and not Jsvara, - the Brahman 
associated with maya,—for the Brahman, accor- 
ding to the Advaitic doctrine, is eternally pure 
and devoid of all attributes. Even the definition 
of Brahman as Sat-chit-ananda does the same 
thing, viz., it indicates the suddha or absolute 
Brahman. Moreover, the object of the second 
sutra is to describe Brahman as the cause of the 
world—as both the operative and material cause 
of the world—and not simply as pure and abso- 
lute. The first sutra postulates the inquiry into 
the absolute Brahman, as only the knowledge of 
it can lead to release from Samsara and supreme 
Bliss (nisreyasa). The author of the Sutra has 
a practical aim in the systematic inquiry upon 
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which he starts, —viz., to help the inquirer in 
his search after the goal of existence. The 
second sutra, therefore, has first to define Brah- 
man, not by means of its essential characteristics 
which place it out of relation with the world— 
but by what will, while not inquinating it (for 
that is impossible) bring it into relation witb 
the world of which the inquirer forms a part. 
If Brahman were defined by essential charac- 
teristics, 1. €., by what it is in itself, that would 
be entirely unintelligible and unpractical and 
calculated to discourage and turn away the in- 
quirer. The time for bringing out the essential 
characteristics would be when the uniform pur- 
port of the entire Sastra has to be declared as 
Tat or Brahman, (I. 1. 4), or when the inquiry 
into the means (sadhana) of realisation of Brah- 
man is finished and the time comes for declaring 
Brahman as the fruit (phala) of such realisation 
(Adhyaya IV). To begin with Brahman as what 
it is In itself —and without stating any relation 
of any kind between it and the inquirer— 
is to stultify the purpose with which the Sutra- 
kara starts upon the inquiry into Brahman— 
Brahma-jijnasa, stated in Sutra 1. 
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Finally, we have the express statement in 
the Prasna-Upanishad that the syllable Om ex- 
presses both the higher and lower Brahman :— 
‘cag सत्यकाम पर चापरं च ब्रह्म यदोंकारः? “ O Satyakama, 
this Omkara is both the Higher and lower Brah- 
man.” In the Mandukya Upanishad, it is 
pointed out that the involucrum of the soul in 
the stage of sushupti is the beatific vesture or 
Ananda-maya-kosha. The individual soul in 
this state is styled Prajna, while the universal 
soul in the same state, the internal ruler, is called 
Isvara. Speaking of this universal ruler, the 
Upanishad says:—‘ एष सर्वेश्वर एष aaa एषोडन्तर्यामि एष 
योनिः «der प्रभवाप्ययौ हि भूतानां “He is the lord of 
universe, he is the knower of all, he is the inter- 
nal ruler, he is the cause of all, from whom all 
beings are born and into whom all are dissolved." 
We have already had occasion to quote the state- 
ment of the Kenopanishad, ' तदेव ब्रह्म त्वं विद्धि नेदं 
यदिदमुपासते “That only is Brahman which you 
know, not this which you worship thus.” Here 
we have the distinction between Brahman as 
gneya (the object of knowledge) and Isvara as 
upasya, (the object of devout meditation). Innu- 
merable other passages may be quoted from the 


XXXVII 


Upanishads to show the distinction between 
Brahman and Iswara. As for the Sutras, we 
have already overthrown Dr. Thibaut's argu- 
ments directed against Sankara’s reference of 
the two adhikaranas of the second and third 
padas in the Fourth Adhyaya to the absolute 
Brahman. Hence, Dr. Thibaut's contention that 
neither the Sutras nor the Upanishads contain 
the distinction of the higher and lower Brahman 
postulated by Sankara falls to the ground. The 
distinction exists and 1s insisted upon every where 
not only by implication but in express terms ; 
and the same is the case also necessarily, with 
the knowledge of the higher and the lower 
Brahman. 

Thirdly; Do the Sutras hold—or do they not 
hold—the doctrine of Maya? Here we deem it 
necessary to point out that Sankara means by 
Maya nothing more than Prakriti or matter. Ma- 
ya, prakriti, avidya, avyakta, avyakrita, are all 
with him synonymous terms. To Sankara and, 
therefore, to all his followers Maya or avidya 
(ignorance) is bhara-rupa, positive in its charac- 
ter,—not abhava-rupa, not negative only, for it 


xxxviii 


is vyavaharika-satta, phenomenal existence. The 
relation in which phenomena —matter or maya 
or Prakriti—stand to the Noumenon, Brah- 
man, Atman 18 similar to that in which 
pratibhasika or apparent existence stands to 
vyavaharika existence. When we see silver in 
place of the mother-of-pearl, silver cannot exist 
for us if there is not the substratum of the 
mother-of-pearl. Secondly, as soon as the 
mother-of-pearl is perceived, the perception of 
silver ceases. Similarly, no material world of 
phenomena can exist for the perceiver if there is 
not the noumenal substratum of the Atman ; 
also as soon as the Atman is known, the percep- 
tion of the world ceases. As Atman is Chait- 
anya-svarupa, Knowledge in its essential nature, 
the phenomenal world which ceases with the 
knowledge of the Atman is of the nature of 
Avidya, ignorance, and positive in its character. 
In relation to the Atman, however, there is no 
essential difference between Vyavahara and 
Pratibhasa (phenomenal existence and appa- 
rent existence). Both cease for him who has 
known the Atman, and therefore for him 
both are unsubstantial. As between themselves, 
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however, there is a good deal of difference,—for 
the transiency of Pratibhasa is as the poles apart 
from the transiency of  Vyavahara. The 
transiency of the former is the transiency of 
the state of dream ; the transiency of the latter 
means the transiency of the finite (which may 
endure for ons upon wons and then disappear) 
in relation to the Infinite which exists the same 
for all eternity. Both Vyavahara and 
Pratibhasa are positive in character,—for during 
the time perception lasts, they exist outside the 
mind. They are not the creations of the mind 
as with the Vijnanavadins, Buddhistic idealists. 
The Advaitins are realists, for they hold that 
only a thing which exists in the external world 
can be known by the perceiving mind. That 
which does not exist is like the horns of a hare; 
itis sánya, abhava, and so cannot become an 
object of perception to the mind of man. Both, 
however, are transient. Apparent existence 
(Pratibhasa) ceases when its substratum of 
Vyavahara is perceived; phenomenal existence 
(Vyavahara) ceases when its substratum of the 
Atman is perceived— We have given this 
lengthy explanation, and even repeated one or 
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two ideas again and again, so that we may make 
clear what we shall proceed to say. It does not 
seem always quite clear to the mind of Dr 
Thibaut that—with Sankara—Maya, avidya (ig- 
norance), prakriti, avyakta, Akasa, &c., are all 
synonymous terms. Sankara states this express- 
ly in his bhashya on i, 4, 3. “अविद्यात्मिका हि सा 
बीजशक्तिः अव्यक्तशब्दनिर्देश्या ............ तदेतदव्यंक्त RA- 
दाकाशशब्दनिर्दिष्ट क्कचिदक्षरशब्दोदितं क्वाचन्मायेति सूचितं ” 
“That causal potentiality (of the world)is of the 
nature of ignorance (nescience); it ds denoted 
by the term undeveloped ... this undeveloped 
(principle) is in some places denoted by the term 
Akasa...in some places it is denoted by the 
term Akshara...in some places it is spoken of as 
Maya”. Dr Thibaut makes also another mis- 
take when he says “ Maya constitutes the upa- 
dana, the material cause of the world ". This 
is no doubt right from the purely Vyavaharic 
stand-point, but not from the ultimate and 
correct point of view. For, to Sankara, Brahman 
is the only ultimate and absolute reality which, 
when known, stultifies the rest, So, ultimately, 
Brahman must be the upádána or material cause 
of both the Non-manifested (or undeveloped) 
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Avyakta(or Maya or Avidya, Akasa, &c.) and 
of its emanation, the manifested world.: Hence 
the Sutra i. 4, 23. Hence, also, Sankara ex- 
plains as follows in his bhashya on that sutra: — 
“उपादानकारणं च ब्रह्माभ्युपगन्तव्यं निमित्तकारणं च” `` Brah- 
man is to be acknowledged as the material 
cause as well as the operative cause.” If these 
remarks are borne in mind, we shall easily see 
how egregiously Colonel Jacob errs when he 
says that ^the word Maya is nowhere used by 
Sankara as a synonym for avidya, but 1s express- 
ly said to be produced by it,—and that in no 
sense whatever does he regard it as the cause of 
the world." Further on he says:—‘‘Maya has 
without doubt the sense of an illusory appea- 
rance, produced and withdrawn at will; but, 
where in the whole range of Vedantic literature 
is there anything predicated of avidya." No 
doubt this is in one sense true,—for the word 
maya has also another meaning that of an 
illusory appearance, asin the state of dream; 
But it is also used, as already explained, as 
synonymous with avidya, prakriti, avyakta, &c. 
and 1018 in this sense that it is an emanation of 
Brahman, and that Brahman is—as above ex- 
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plained by reference to Sutra iv. 2, 3 and the 
bhashya on it— the upádána or material cause 
(prakritt) of the phenomenal world (avidya). It 
inust be noted that the word prakriti means in 
this Sutra only the upádána or material cause,— 
while above it has been shown to be also synony- 
mous with avidya, avyakta, and maya. Colonel 
Jacob says that “the phrases अविद्याकल्पित, अविद्या- 
कृत, अविद्याध्यस्त, अविद्याध्यारोपित, अविद्यानिमित्त, and अविद्या - 
प्रत्युपस्थापित literally swarm in the bhashya, while 
such compounds as मायाकल्पित, &c., are nowhere 
to be found. This makes no difference, if the 
above explanations are borne in mind. Sankara, 
however, used the word मायाकल्पित in his Dakshina- 
murti-stotra which is surely an authentic work 
of his, for it is commented upon in his Mana- 
sollasa by the famous Vartikakara, Suresvara. 
The following passage also of the Bhashya 
clearly shows that maya is used as synonymous 
with world in a compound:— “परमात्मनस्तु खरूपव्यपा- 
श्रयमौदासीन्यं मायाव्यपाश्रयं च प्रवतेकत्वम्‌ ” "The non- 
activity of the Highest self is inherent in his 
own nature, and his moving power is inherent in 
(or due to association with) Maya." Colonel 
Jacob says that later on Maya came to be used 
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as the associate of Jiva, and avidya as the asso- 
ciate of Isvara. This is because Maya, as above 
stated, has two senses, Sankara used them in 
both senses, and the word must be understood 
differently to suit different places. The words 
ajnana and avidya are now-a-days used also in 
both these senses, as when we speak of mulajnana 
and /ulajnana (original and partial ajnana), 
mulavidya and tulavidya (original and partial 


avidya). 


Now, let us proceed to examine Dr. Thi- 
baut's arguments for his contention that the 
Sutras do not contain the doctrine of Maya,— 
that is, they do not support the view that the 
world is only phenomenal, not noumenal, exis- 
tence, like the Atman. As already explained, 
this is what the Advaita doctrine means when it 
speaks of the unreality of the world. Dr. Thi. 
baut refers to n. 1, 6 which contains the Vedan- 
tin's reply to the Sankhyan objection that the 
non-intelligent world cannot spring from an in- 
telligent principle, The reply, as the Sutra 
states it, is, “aq तु” “ But it is seen," Le. it 
is a matter of common observation that non- 
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intelligent things are produced from beings 
endowed with intelligence ; hair and nails, for 
instance, spriug from animals, and certain insects 
from dung. Dr. Thibaut objects to this reply as 
follows :—‘ An argument of this kind is alto- 
gether out of place from the point of view of the 
true Sankara. According to the latter, the non- 
intelligent world does not spring from Brahman 
in so far as the latter is intelligence, but in so 
far as it is associated with maya. Maya is the 
upádána of the material world, and Maya itself 
of a non-intelligent nature." This must appear a 
manifest blunder to those who have followed us 
in our explanation above regarding the ultimate 
relation of Maya to Brahman as stated in 1. 4-25, 
— Maya as an emanation (Vivarta) of Brahman. 
Brahman is the vivarta-updddna of Maya. This 
is the ultimate doctrine of Advaita. [It is only 
when we take the manifested world into conside- 
ration that the undifferentiated (A vyakta or Maya) 
is the upádána of the differentiated and manifest- 
ed world. But Brahman itself is upádána of 
Maya—just as the mother-of-pearl is the uápdána 
of silver. Hence the instances above alleged of 
the production of hair and nails from animals are 
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closely analogous. For in these cases as well as 
in the emanation of Maya from Brahman, that 
which is non-intelligent springs from that 
which is intelligent, and thus the reply to the 
Sankhyan objection is an appropriate one. Dr. 
Thibaut entirely misses the point by his failure 
to understand or remember the explanation given 
ini, 4, 23.—Dr. Thibaut next takes up Sutra 9 
following of the same first pada of the same 
Adhyaya IJ, and holds that the illustrative 
instances adduced in this Sutra are “ singularly 
inappropriate if viewed in connection with the 
doctrine of Maya.” And why ? In the cases 
adduced, viz., things made of clay, golden 
ornaments, and the fourfold, complex of organic 
beings, they do not, when re-absorbed into their 
original material causes impart to the latter 
their individual qualities. According to Dr. 
Thibaut, these instances do not apply here, for 
he thinks that, “according to Sankara the 
world is not merged in Brahman, but the 
special forms into which the upádána of the 
world, i. e, Maya, had modified itself are 
merged in non-distinct Maya, whose relation to 
Brahman is not changed thereby". -But, as 
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already stated, Brahman is the cause of the 
world, and in this very sutra Sankara points out- 
(and we give his words as rendered by Dr. 
Thibaut himself at p. 311 of Vol. I of his 
translation of the Brahma-sutra Bhashya):— 
“ That the identity of cause and effect (of 
Brahman and the world) holds good indis- 
criminately with regard to all time (not only the 
time of re-absorption) is declared in many seriptu- 
ral passages; as, for instance, ‘ This everything is 
that Self,’ ‘The Self is all this,’ ‘The immortal 
Brahman is this before,’ ‘ All this is Brahman ! °? 
Sankara also says:—‘ The objection that the 
effect would impart its qualities to the cause at 
the time of re-absorption is formulated too 
narrowly because, the identity of cause and effect 
being admitted, the same would take place during 
the time of subsistence of the effect, previous to 
its re-absorption (Op. cit. p. 311). The truth 
once more is that Dr. Thibaut forgets that we 
are here dealing with the ultimate Vedanta doc- 
trine that Brahman is the upádána (or prakriti, 
as the Sutra 23 of i. 4 calls it) of Maya or the 
world, and that from the stand-point of emana- 
tion (vivarta). Sankara goes on to point out:— 
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^ With regard to the case referred to in the 
Sruti-passages, we refute the assertion of the 
cause being affected by the effect and its qualities, 
by showing that the latter are the mere fallacious 
super-impositions of Nescience, and the very 
same argument holds good with reference to re- 
absorption also." Hence we see how appropriate 
in this connection is the example adduced by San- 
kara:—'' As the magician is not in all three times 
affected by the magical illusion (maya) produced 
by himself so the highest Self is not affected 
by the world-illusion (samsara-maya).” Dr. 
Thibaut, strangely enough, says here in a 
footnote:—'* Sankara's favourite illustration of 
the magician producing illusive sights 1s—signi- 
ficantly enough—not known to the Sutras." We 
see the appropriateness of the illustration, and 
that suffices for our purpose. Just as the 
magical illusion springs from the magician, 
so the world springs from,—or, rather, is an 
emanation of—Brahman, and not from *'non- 
distinct maya” as Dr. Thibaut supposes in the 
passage formerly quoted. In the latter case, 
Brahman would not be spoken of as the cause of 
the world, as in so many of the passages we 
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have quoted. The doctrine is the same as that 
which is enunciated in “ सदेव सोम्येदमग्र आसीदेकमेवा- 
द्वितीयं” (Ch. Up. VI. 2,1) “In the biginning 
there was Sat only,—Oneonly without a second." 
Sankara explains here as follows:—“ Is not this 
(the universe) Sat (Pure Being) even now, that 
it is specified as being so in the beginning? No. 
Wherefore,. then the specification? Even now 
this is Sat only but differentiated into Names 
and Forms-—the object of mental perception 
appropriate to the word ‘ This,’ and so itis ?dam 
also; while, before creation, it was only the 
object of knowledge appropriate to the word 
Sat." That is, before creation there was no 
object capable of being known as this, and there 
was only Sat.—Dr. Thibaut then takes up 
the illustration given in Sutras 24 and 25, and 
supposes that he has here discovered an objection 
to Sankara’s doctrine of vivarta-vada and the 
production of the world of illusion. In Sutra 
24, he considers the illustration of milk turning 
curd “strangely chosen", for the curd is as 
real as milk, and not illusive. Sankara is 
quite aware of the fact—for he uses the word 
" parinama " himself to denote the change 
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undergone by milk, but he points out that the 
object of the illustration 1s to show that, as the 
milk turns into curd “by itself” and “without the 
aid of extraneous means ”—“ स्वयमेव दाविहिमभावेन 
परिणमतेऽनपेक्ष्य बाह्यं साधनम्‌ ?--80 “` Brahman al- 
though one only, is owing to its manifold 
powers able to transform itself, just as milk 15, 
into manifold effects." “uaa ब्रह्मणो विचित्रश- 
क्तियोगातक्षीरादिवद्विचित्रपरिणाम उपपद्यते ” “The One Brah- 
man 18 owing to its various powers, able 
to transform itself, just as milk 18, into 
various effects.” Illustrations are’ brought 
in to establish particular points only by 
means of analogical reasoning. If agreement is 
demanded in every respect, they cease to be 
illustrations. Here, the analogy turns only upon 
the circumstance of the capability of a thing to 
produce manifold effects by itself and without 
the co-operation of extraneous auxiliary means. 
As regards the illustration given in the next 
sutra, Dr. Thibaut again speaks of its referring 
to “ the real creation of real things." He really 
misses the point altogether. For, the illustra- 
tion, “ Gods and the like,” is brought in to meet 
the objection that milk cannot be brought for- 
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ward as analogous to Drahman on the ground 
that the latter is intelligent, while the former is 
not. Gods, fathers, rishis, the spider, &c., are 
adduced as analogous to Brahman in possessing 
intelligence and also as possessing the capacity 
of creating by their will many aud various objects 
without extraneous aids. Here again the objects 
compared with each other differ in other respects, 
but the analogy holds in regard to the particular 


poini in the author’s view. 


Dr. Thibaut then takes up “the latter part 
of the fourth pada of the first adhyaya " in order 
to show that * the inaya doctrine was not present 
to the mind of the Sutrakara.” We have already 
made more than one reference to this section of 
the work. Dr. Thibaut now refers to it to show 
that there is “not a single word in it to indi- 
cate, had such been the author's view, that 
Brahman is the material cause of the world 
through Maya only and that the world is unreal.” 
He says further that the term “ parinamat” in 
Sutra 26 denotes “ that very theory to which the 
followers of Sankara are most violently opposed, 
viz., the doctrine according to which the world 
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is not a mere vivarta L.e., an illusory manifesta- 
tion of Brahman, but the effect of Brahman 
undergoing a real change! The use ina single 
sutra of a word which has a particular signi- 
ficance in ordinary parlance cannot undo the 
general trend of the'entire doctrine as established 
by the whole work. As the pure Brahman is 
the one real existence recognised in the Sutras 
of Vyasa, the word parinama in this Sutra can 
have but one meaning, viz. effectuation in 
general, without implying also the reality of the 
effect. Hence Govindananda, Sankara’s com- 
mentator, points out here “aq qa पारिणामशब्द्‌: 
कायमात्रपरः तदनन्यत्वामिति त्रिवतवादस्य atama” “Tn 
this Sutra the word parinama is used to mean 
the production of an effect in general, for the 
vivarta-vada is to be propounded later on in 
Sutra 11. 1, 14.--* तदनन्यःवमारम्भगशव्द्ादिभ्यः This 
Sutra has reference to the statement in the 
Chhandogya-U panishad :—“ वाचारम्भणं विकारे नामधेयं 
मृत्तिकेत्येत्र स्यम्‌ ” “ The effect is only a name based 
upon speech,—what we call clay is the only 
reality, (pots &c ) being mere name-).". The Upá- 
dána cause which here is Brahman is the only 
reality, The use of the word “aag” “ Reality ” 
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in reference to the cause implies the unreality 
of the effect taken separately and in itself. 
The effect ( विकारम्‌ ) is somewhat like what the 
Yogis call Vikalpa:—“ शब्दज्ञानानुपाती वस्तुशून्यो विकल्प: 
4 Vikalpa is that which 18 of. the nature of 
knowledge arising from mere verbal enuncia- 
tion, with no object corresponding to it." 
This is true at least from the point -of view of 
one who has realised the Absolute Brahman. 
For him—and from the ultimate point of view 
of the Sruti—the cause (Brahman) is the one 
reality, and there is no real effect apart from 
the cause. As in later times, though the words 
avidya and maya have become restricted in 
their significance to the limiting conditions, 
respectively, of Isvara and Jiva, the word 
maya is still used, as by Sankara, in the sense 
of avidya,—so parinama can be here understood 
as having been used in this Sutra in the 
general sense of effectuation (production of an 
effect), without implying also its reality, as 
pointed out by Govindananda. 


Dr. Thibaut refers next to in, 2, 11. He 


writes :—'* The wording of the Sutras is so 
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eminently concise and vague that T find it 
impossible to decide which of the two com- 
mentators is to be accepted as a trustworthy 
guide.” We do not, therefore, propose to offer 
any remarks here. [t is strange, however, that, 
having used the strong word “impossible ", 
Dr. Thibaut should proceed to state with an 
emphasis and assurance for which he offers no 
justification that * so much 1s certain that none 
of the Sutras decidedly favours the interpreta- 
tion proposed by Sankara.” It is enough that 
Sankara's interpretation. is justifiable and not 
contradicted by what precedes or follows, or by 
the general trend of his Vedic doctrine. 


The next reference—and the last made by 
Dr. Thibaut in this connection—is to Sutra 11, 2. 
The word Maya occurs in this Sutra, and is 
applied to the illusory perceptions of the dream- 
state. Dr. Thibaut remarks that even “if we 
accept Sankara’s own interpretation " of Maya 
as “ unsubstantial illusion, ’—“ the Sutra proves 
that Badarayana did not hold the doctrine of 
the illusory character of the world, or that,. if 
after all he did hold the doctrine, he used the 
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term *Maya' in a sense altogether different 
from that in which Sankara employs it.” And 
why? Dr. Thibaut replies—‘ That the world 
perceived by waking men is Maya even in a 
higher sense than the world presented to the 
dreaming consciousness is an undoubted fact of 
the Sankara Vedanta.” Exactly so, and it is to 
mark this difference that the Sutrakara uses 
the compound word “ मायामात्रम्‌? maya-matram, 
not maya by itself. While the jagrat (waking) 
and su:Ahupti (sleeping) states are maya (illusory) 
svapna (dreaming) state is mayamatra, emphati- 
cally, exceptionally and exclusively illusory. 
Neither of the two alternative opinions stated 
by Dr. Thibaut regarding Badarayana’s concep- 
tion of Maya is correct. It is clear, therefore, 
that DBadarayana did hold the doctrine of the 
illusive character of the world and that he did 
use m: ya 1n a sense identical with that in which 
Sankara employs it. This is made clearer still 
when we consider the reason assigned by the 
Sutra for calling the state of. dream mayamatra, 
and not simply maya. That reason is :— 
“ कात्स्4थनानभिव्यक्तखरूपत्वात्‌ ” “on account of its 
nature not manifesting all the attributes of 
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reality.” It does not present the attributes of 
occurring in time and place and of remaining un- 
falsified subsequently—attributes which are found 
to apply to the state of wakefulness. But have 
dreams, then, not a particle of reality about them? 
The answer is given in the next sutra. That 
answer is that dreams have this element of rea- 
lity in common with several occurrences of the 
waking state, viz., that they are indicative of 
the future. This—the Sutrakara goes on to 
say—is a fact stated in Sruti and also attested 
by experts in the science of dreams. —Thus these 
sutras regarding the state of dream clearly prove 
that the Maya doctrine, as Sankara has enuncia- 
ted it, is held also by the Sutrakara. It must not 
be forgotten. here that, as Dr. Thibaut has 
pointed out, this adhikarana is the only one in 
which the Sutrakara himself has made use of the 
term maya. Our discussion of Dr Thibaut’s 
views, though protracted, is not unduly so, as it 
has brought out clearly the complete coincidence 
of views existing between the Sutrakara and the 
bhashyakara regarding the illusory character (the 
vyavaharika—not the paramarthika—reality) of 
the world. 


lvi 


We now take up the fourth and last of the 
points stated by Dr. Thibaut—the relation of 
the Jiva (individual soul) to Brahman. Do the 
Sutras, or do they not, lay down the doctrine 
that the Jiva is in reality identical with Brah- 
man and appears different only by adhyaropa or 
the false surmise due to ignorance. Dr. Thibaut 
truly remarks that “ this question is in fact only 
another aspect of the Maya question.” Now 
that the Maya question is disposed of and the 
objections against Sankara’s doctrine regarding 
it shown to be unfounded, we may regard the 
identity of Jiva and Brahman also as proven. 
Dr. Thibaut, however, thinks that it “ yet 
requires a separate treatment." Let us, again, 


critically follow his argument. 


Dr. Thibaut says :—“ The Sutras in which 
the size of the individual soul is discussed 
can hardly be understood in Sankara's sense". 
The Sutras referred to are contained in 
Adhyaya II, Pada II (19-32) and form the 
thirteenth adhikarana of the Pada. The 
question discussed is whether the individual 
soul is anu (minute) or vibhu (all-pervading). 
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Dr. Thibaut refers us to his Conspectus. He 
first finds fault with Sankara for the unusual 
length to which he carries (in Sutras 19-28) the 
preliminary statement of a view finally to be 
abandoned in Sutra 29, but in the next breath 
he abandons this position when he says :— 
“Still it is not altogether impossible that the 
purvapaksha should here be treated at greater 
length than usual”. He then turns to Sutra 29 
which contains the siddhanta, and says :—“ I 
think there can be little doubt that Sankara’s 
interpretation of the Sutra is exceedingly 
forced.” And why ? Dr. Thibaut s Jjirs! dieu- 
ment is :—‘‘ Nothing in the context warrants 
the explanation of the first ‘iat’ by buddhi.” — 
This appears so because, as Dr. Thibaut himself 
owns, he translates the Sutra, “ leaving out the 
non-essential word ‘ prajnavat’. In truth, this 
word contains the illustration and gives us the 
needed clue to the meaning of tat, viz., upádhi. 
Just as in the case of [svara (the conditioned 
Brahman) he is meditated upon as aniyan 
(smaller than a grain of rice or barley), manomaya 
(consisting of mind), &c., (Ch. Up. III. 14, 2, 3 
owing to his having the qualities of the limiting 
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adjuncts (upádhis), so also in the case of Jiva 
(prajna) the attribute of anutva is ascribed on 
account of his being influenced by the quality 
of his upádhi, viz., buddhi (mind). Prajna is 
also called “ चतामुखः “he who faces the mind ”, 
for it is through his chitta(or buddhi) that the soul 
returns to the ordinary or waking state from 
the state of dream or sleep, and so the chitta or 
buddhi is his upádhi and determines his condi- 
tion and qualities. It is the illustration— 
prajnavat—that determines the meaning of tat 
in the Sutra. Dr. Thibaut’s difficulty arises 
from his attempts to determine the purport of 
the sutra after “leaving out the non-essential 
word prajnavat’. Nothing is non-essential in a 
sutra; and in this sutra, the illustration— 
prajnavaí—contains the essential and necessary 
clue to its correct interpretation. Dr. Thibaut’s 
second argument in this connection is equally 
flimsy. He says :—“ It is more than | doubtful 
whether on Sankara's own system the -qualities 
of the buddhi—pleasure and pain, desire and 
aversion, &c,—can with any propriety be said to 
constitute the essential of the soul even in the 
samsara state. The essential of the soul in 
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whatever state, according to Sankara's system 
is knowledge or intelligence ; whatever is due to 
its association with buddhi is non-essential, or 
more strictly, unreal, false" It is no doubt 
false, but the Jiva does not know it by ex- 
perience to be false. Owing to adhyasa or 
avidya (ignorance) he has lost the knowledge of 
what he is in truth and essence and has identifi- 
ed himself with his upádhi, viz., the buddhi, 
and even the body &c. Consequently, in the 
samsara con lition, the essential quality of the 
Atman is closed to him and he becomes, as the 
sutra says, identified with the buddhi—Dr. 
Thibaut next turns to sutra 18 of the third 
pada which describes the soul as gna. Here 
again we are referred to his conspectus where he 
remarks :— We can hardly imagine that an 
author definitely holding the views of Sankara 
should, when propounding the important dogma 
of the soul's nature use the term gna of which 
the most obvious interpretation is 'gnatri, not 
gnanam." Dr. Thibaut, in the first place, fails to 
consider the reason given in the sutra, viz., 
“अत एव” ‘for this very reason.’ For what reason? 
The answer is,—for the reason mentioned 


| 6 


in the previous Sutra, (which is here referred to 
and not explicity stated again, in order to avoid 
repetition)—viz., that it is eternal, and not a 
product. The gnatri—one who goes through 
the act of cognition cannot be eternal, as such act 
is absent during sleep. Hence gna cannot be 
understood as gnatri, but as jnanam (intelligence). 
Moreover, Sruti has declared the abAeda (non- 
difference or identity) of Jiva and Brahman in 
such passages as “ तत्त्वमसि” “That art Thou,” 
and in such passages as “ सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म Brah- 
man is Existence, Knowledge and Bliss” de- 
clare the nature of Brahman to be jnanam. Fur- 
ther more, the Brihad-Aranyaka Upanishad 
says :--“ न हि द्रष्ट्रेशेविंपारिलोपो विद्यते ” “Never is there 
the cessation of the knowledge (intelligence) of 
the seer," i. e, whether there is, or there is not, 
the knowledge of the world of phenomena, the 
intelligence which is the basis of the possibility 
of such knowledge cannot cease. In the Sutra 
under discussion, this non-cessation or eternality 
of intelligence is the reason assigned for the Jiva 
being called gna. Hence gna cannot mean gnatri 
(Knower), for the phenomenal knowledge ceases 
daily in sleep and so there is then strictly no 
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knower (jna). Hence only jnanam or know- 
ledge in its essence remains, and that is the only 
sense we can assign to jna in the sutra. Finally, 
we have to consider why the Sutrakara uses the 
word jna in the Sutra, and not jnatri. In the 
upanishads there are passages in which the 
Atman is called Jnafri, and also passages in 
which it is spoken of as /nanam. Now, the Sutra- 
kara has to decide for us which is the real and 
final meaning. In framing the sutra, he often has 
in view the bringing into our view and suggest- 
ing the Purvapaksha that has to be considered, 
so that the reply thereto may be given. In 
other adhikaranas also he has followed this 
course,—as, for example, in “ दहर उत्तरेभ्यः” (1, 3, 
14) and “ आनन्दमयोडभ्यासात्‌ " (T. 1, 12). The wor- 
ding of the Sutra is such that in both cases the 
purvapaksha is suggested. 1707, really, the in- 
quiry in these adhikaranas does not relate to 
whether dahara is Brahman or not, or whether 
anandamaya is Brahman or not,—for no such 
doubt can possibly arise—but to suggest the 
purvapaksha and base upon it the argument to 
be put forward for the siddhanta. Similarly, in 
the Sutra under discussion, only if jna is used, 
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it will suggest for refutation the purvapaksha 
that atm muy be asserted ultimitely to be 
jnairi. The sutra also suggests the siddhanta. 
For the pratyaya के (Ka) has both meanings 
namely karta and bhava. The former is exclu- 
ded, as already stated, by the reason assigned in 
Sutra, “aa wz”? “for the same reason.” So the 
latter is the meaning to be taken. The question 
for consideration is whether the Vyakarana 
Sastra justifies the usage. The authority we 
need is supplied by the Vartika Sutra, “aad कः”; 
and * wa" has the meaning of bhava, not karta. 
So Dr. Thibaut’s objection is futile to the last 
degree. 


The next sutra taken up for discussion by 
Dr. Thibaut is ii, 3, 43. He calls the sutra 
important. And why? “ The soul is distinetly 
said to be a part (amsa) of Brahman.” But this 
cannot dispose of the argument of the entire 
work of Dadarayana, nor of such passages of the 
Upanishads as dee'are that the Atman is “fasts 
निष्क्रियं शान्तं ? “without parts, without activity, 
&c."—Sutra 50, “anma एव w^, if strictly in- 
terpreted, states the pratibimba-vada, the doctrine 
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that the Jiva is but a reflection of Brahman, and 
so unreal. No reason can be assigned for 
interpreiing the word as “ हेत्वाभास: ” “fallacious 
argument.” Dr. Thibaut remarks in this con- 
nexion as follows:— Every Sutra— and Sutra 
50 forms no exception—being so obscurely 
expressed, that viewed by itself it admits of 
various, often totally opposed, interpretations, 
the only safe method is to keep in view, in the 
case of cach ambiguous aphorism, the general 
drift and spirit of the whole work.” If, so far, 
we have succeeded in, overthrowing Dr. Thi- 
baut’s arguments against Sankara’s interpreta- 
tions of the Sutras, it must be admitted that 
“the general drift and spirit of the whole work 
is in favour of his doctrine. Dr. Thibaut’s final 
remark is:—^ As things stand, this one Sutra 
cannot at any rate, be appealed to as proving 
that the pratibimbavada which in its turn pre- 
supposes the mayavada, is the teaching of the 
Sutra." We have already, in refuting Dr. Thi- 
baut's remarks on Sutra 3 of iii. 2, established 
the mayavada as the teaching of the Sutras, and 
६0 this Sutra 50 of ii, 8 is a confirmation of the 
correctuess of our view. 
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Dr. Thibaut goes on to mention ‘some 
other considerations to be met with here and 
there in the Sutras," in order to establish his 
conclusion that the Sutrakara did not hold the 
doctrine of the absolute identity of Brahman and 
Jiva. We shall take these seriatim. Dr. Thi- 
baut first refers to what he calls * the important 
Sutra ii, 1, 22, which distinctly enunciates that 
the Lord is adhika, 1. e., additional to, or diffe- 
rent from, the individual soul, since Scripture 
declares the two to be different." We have 
already overthrown Dr. Thibaut’s argument to 
show that the Sutras do not coutain the distinc- 
tion between a higher and lower knowledge 
of Brahman, and demonstrated that the 
distinction between a higher and lower Brah- 
man is recognised in the work. So, where 
the Sutras refer to the difference between ४16 
individual soul and the supreme soul, the latter 
refers to Isvara or Saguna-Brahman, and not 
to the pure, undifferenced Atman. The further 
remarks made by Dr. Thibaut in this connection 
are, therefore, equally without point and fall to 
the ground. We have also to state here that 
Dr. Thibaut is entirely mistaken in supposing 
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that Sankara holds that “the Sutrakara was 
anxious to hide the true doctrine of the Upani- 
shads,” or “that the greater part of the work 
contains a kind of exoteric doctrine only.” We 
emphatically deny that there is any justification 
for the remarks. Dr. Thibaut himself says :— 
“ Nowhere among the avowed followers of the 
Sankara system is there any tendency to treat 
the kernel of their philosophy as something to 
be jealously guarded and forbidden.” If this is 
true of the followers of Sankara, it is equally 
true of Sankara himself. There is nothing in 
his Bhashya to show that he held that the Sutras 
of Vyasa contain only an exoteric doctrine, and 
not the Vedanta doctrine in full. In fact, San- 
kara states as follows the aim of the Sutras 
almost at the very commencement of the work:— 
“अस्थानर्थहेतो: प्रहाणाय आत्मेकत्वविद्याप्रतिपत्तये सर्वे वेदान्ता आर- 
भ्यन्ते । यदा चायमर्थः सर्वेषां वेदान्तानां तथा वयमस्यां शारीर- 
कमीमांसायां प्रदशेयिष्यामः ” “ The study of the Upani- 
shads is begun to remove this cause of all evil 
(viz., the adhyasa or erroneous notion that the 
internal organ is the self and vice versa) and to 
attain to the knowledge of the absolute unity of 
the self. As this is the purport of all the 
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Upanishads, so we shall show it in this Sariraka- 
Mimamsa (or inquiry into the real nature of the 
embodied Self)"—the sutras of V yasa. 


Dr. Thibaut uext proceeds to ascertain, 
"independently of the sutras", what is the 
teaching of the Upanishads in order to show 
that they (like the sutras) do not support the 
four doctrines which form the essentials of 
Sankara's Vedantic doctrine. But, before com- 
mencing this inquiry, he remarks that, “even if 
it could be shown that all the Upanishads teach 
a consistent doctrine, we should not on that 
account be entitled to assume that the sutras set 
forth the same doctrine, as there were in anicent 
[ndia “several essentially differing schools all of 
which lay claim to the distinction of being the 
true representatives of the teaching of the 
Upanishads and the Sutras”. We consider that 
Dr. Thibaut does not speak here seriously and 
is rather inclined to shirk the responsibility with 
which he started when attempting to decide 
whether Sankara rightly interpreted the 
doctrine of the Sutras. Of course, to the repre- 
sentatives of the different Vedanta Schools in 
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[ndia their own traditions will necessarily 
appear all-important. But Dr. Thibaut who 
has of his own accord set himself up as judge 
between Sankara and Ramanuja belongs to no 
particular tradition and is, in fact, an outsider. 
If he can investigate the true doctrine of the 
sutras, as he has set himself to do, in order to 
show who is right and who is wrong in bis in- 
terpretation of the sutras as a whole or of parti- 
cular parts of the treatise or of even individual 
sutras, we cannot understand why he should 
shrink from deciding for himself and for others 
what is the true teaching of the Upanishads. 
Thus only can he settle definitely the teaching 
of the sutras for he holds that * the sutras 
doubtless aimat systemarising the teaching ” of 
the Upanishads, and Badarayana never identified 
himself with any one school, as Dr. Thibaut 
seems to hint when he says that * Ramanuja 
and the whole series of more ancient commen- 
tators on whom he looked as authorities denied 
that the Upanishads teach Maya, and it is hence 
by no means impossible that Badarayana should 
have done the same." If it had been known 
that Badarayana, by his own express declaration 
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in the sutras, had identified himself with any 
one school or system, it would certainly not 
have been regarded as a text-book by others. 
The truth is that the Sutras, like the Upanishads, 
are recognised as among the common sources of 
the Indian religion and are claimed as authorities 
equally by all schools of religious thought. 


In beginning his inquiry into what he calls 
“the important question as to the true teaching of 
the Upanishads” he says‘“‘It is evident-and the im- 
pression so created is ouly strengthened by a more 
careful investigauon-that they do not constitute 
a systematic whole.” Dr. Thibaut's reasons 
are:—(1) Not onlv the different Upanishads, 
but even the different sections of one and the 
same Upanishad are assigned to different 
teachers, and these teachers belong to different 
sections of Brahmanical society, some being also 
Kshattriyas (2) The period whose mental 
activity is represented in the Upanishads was a 
creative one, and so the thinkers who-were un- 
fettered by tradition could not have propounded 
a uniform doctrine. As regards the first of 
these points, we have to remark that later on 
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Dr. Thibaut himself grants that there is in the 
different Upanishads “an apparent uniformity 
of leading conceptions.” No doubt he says 
immediately after that “ there runs throughout 
divergence in details, and very often not unim- 
portant details." If these seeming divergences 
can be reconciled, uniformity will remain 
throughout, and Dr. Thibaut’s idea that the 
Upanishads do not teach a consistent system of 
doctrine will have to be abandoned. For 
instance, he thinks that the account of 
creation given in  Brihadaranyaka-U panishad 
(I, 4, 1) cannot be reconciled with what he 
calls the account of creation given in the second 
khanda of the sixth adhyaya of the Chhandogya- 
Upanishad. He says that the former speaks of 
the “atman-purushavidhah, the self in the shape 
of a person which is as large as man and woman 
together, and then splits into two halves from 
which cows, horses asses, goats, Wc. are 
produced in succession." In the latter, on the 
other hand, it is said that * in the beginning there 
existed nothing but the sat, ‘ that which is’ and 
that, feeling a desire of being many, it emitted 
out of itself ether, and then all the other 
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elements in due succession.” Where the 
difficulty lies in reconciling these two accounts 
surpasses our comprehension. The self in the 
shape of a person has a body, and such a body 
can only come into existence after the elements 
are created out of which the body of that person 
can be fashioned, the body which he is to use 
for the subsequent production of various 
animals, male and female. So the account in 
the Chhandogya-Upanishad gives the earlier 
creation which is implied in the coming 
into existence of the later functionary (spoken 
of in the Brihadaranyaka Upanishad as 
atman-purushavidhah) who has the duty of 
bringing into manifestation the variety of beings 
in the world. Dr. Thibaut says of the account 
in the Chhandogya passage that “it is fairly 
developed Vedanta, although not Vedanta im- 
plying the Maya doctrine.” Here we have to 
state, first, that the five bhutas or material 
elements are not omitted in the Brihadaranyaka, 
for a reference is made to them as the bodies or 
manifestations of Brahman (in III. 1) which are 
classified as murta (with form) and amurta (with- 
out form.) Each Upanishad has its own method 
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and point of view in approaching the subject. 
The Upanishads sometimes supplement each 
other; at other times they contain matter more 
or less similar ; always their aim 18 the same, 
viz., to state the nature of the Infinite as the 
supreme goal and destiny of man's life and the 
various stages of the road leading to it. There 
is nothing in them which cannot be reconciled ; 
and it is difficult to understand Thibaut’s sneer 
when he says that none but an Indian Com- 
mentator would be inclined and sufficiently 
courageous to attempt the proof" which will 
show that the accounts given in the different 
Upanishads can be reconciled. As regards the 
particular instance referred to by Dr. Thibaut of 
the so-called divergence between the accounts of 
creation as given in the two Upanishads just 
mentioned, he says that the identification by 
Sankara of the atman purushavidhah with Viraj 
or Virat-purusha or what he calls one special 
form of Isvara is “the ingenious shift of an 
orthodox commentator in difficulues and no 
more.” But no one who knows the Vedantie 
doctrine as given in the Mandukya-Upamishad 


or the Vedantic doctrine of the successive deve- 
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lopment of creation from finer to grosser forms 
of matter can have any doubt of the correctness 
of Sankara's interpretation. The same doctrine 
is found both in the earlier and later Upanishads; 
and there 1s no difference of opinion here among 
the leading Indian Schools of Vedanta. As 
regards Dr. Thibaut’s remark that the Chhando- 
gya-passuge (above referred to) does not “imply 
the maya doctrine,” we have already had occasion 
to show that it does expressly—and not merely 
by implication—state the maya doctrine or the 
theory that the world of name and form is un- 
real, and so there is no need to repeat here what 
has been already stated. The reader must also 
be aware how we have refuted his entire areu- 
ment against Sankara’s doctrine of the unreality 
of the world. Finally, Dr. Thibaut's idea that 
the period of the Upanishads was a creative one 
and that therefore it could not have given rise 
to a uniform doctrine cannot be acceded to. A 
purely ८ priori argumentation can have no 
validity against a matter of fact. No amount 
of mere argumentation can dispose of plain facts. 
As Sankara says:—‘‘a हि दृष्टेडनुपपन्न नाम” “what 
is a matter of direct perceptional experience can- 
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not be declared to be contrary to reasoning.” 
As a matter of fact the Upanishads have always 
been regarded as a consistent system of doctrine. 
The Rishis maintained the traditions of the 
system. The Sutras of Badarayana are the 
treatise in which those traditions are embodied 
in a closely reasoned form. We have already 
exposed the baselessness of Dr. Thibaut’s idea 
that Sankara invented a system of Vedanta from 
his own inner cogitations. The Upanishads 
themselves declare that the doctrine taught by 
them has been transmitted through a long 
succession of teachers beginning with “Svayam- 
bhu Brahma” (Brahma the Self-born) mention- 
ed in the Vamsa-brahmana. So it cannot be 
right to say that any one discovered or created 
the ideas of the Vedanta system by a process of 
intuition or inspiration. Especially is it 
extremely inappropriate to speak, as Dr. 
Thibaut does, of “the methods which the 
different commentators employ in systematising 
the contents of the Upanishads”, —for neither 
the methods nor the system can be said 
to be their own, when even the seers of 
the Upanishads claim to transmit the ancient 
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teaching and even enumerate the names of those 
who have maintained the tradition. 


Dr. Thibaut next reverts to the question 
(already discussed in connection with the 
Sutras) concerning the ultimate fate of those 
who attained toa knowledge of Brahman and 
marshals together a number of passages 
(pages evii and eviii of his Introduction) related to 
various vidyas or upasanas which secure to 
those who devote themselves to them the world 
of Brahman. He goes on to say :—“ All these 
passages are as clear as can be desired. The 
soul of the sage who knows Brahman passes 
out by the sushumna, and ascends by the path 
of the gods to the world of Brahman there to 
remain for ever in some blissful state. But, accor- 
ding to Sankara, all these texts are meant to 
set forth the result of a certain inferior know- 
ledge only, of the knowledge of the condi- 
tioned Brahman. Even in a passage apparently 
so entirely incapable of more than one interpre- 
tation as Drih-Up-VI-2, 15, the * True? which 
the holy hermits in the forest are said to worship 
is not to be the highest Brahman, but only 
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Hiranyagarbha ! And why ? Only because the 
system demands it, the system which teaches 
that those who know the highest Brahman 
become on their death one with it, without 
having to resort to another place". The 
remarks made in the preceding paragraph as 
well as those made in an earlier stage must be 
enough to show that the system is older than 
Sankara and that he was only an interpreter— 
not the originator—of it. In the second place, 
Dr. Thibaut is mistaken in saying that “ those 
who ascend by the path of the gods to the 
world of Brahman go there to remain for ever 
in some blissful state. For, in commenting on 
Sutra 10 (sutra 9, according to Ramanuja) of 
the third pada of the Fourth Adhyaya, 
४ कायात्यये तदध्यक्षेण सहातः परमभिधानात्‌ “ On the passing 
into destruction of the effected world of 
brahman, the souls go together with its ruler to 
what is higher than that world ; for so it is 
declared in the Sruti.” Both Sankara and 
Ramanuja agree in interpreting “ada '' to 
mean “ upon the passing into destruction of the 
effected world of Brahman.” Ramanuja_ states 
distinctly that the world of Brahman referred 
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to is the world of Hiranyagarbha. Sankara 
holds the same view, though the fate of the 
released souls is with him different from what 
it is in the system of Ramanuja. Thirdly, Dr. 
Thibaut’s objection to Sankara’s interpretation 
of the '* True” in Brih. Up. TI Yr 
Hiranyagarbha is altogether untenable. For, 
those who practise this worship are stated 
immediately after to ascend by the path of the 
gods to the world of Brahman. Therefore, 
this world of Brahman is also—as stated in 
the sutra above referred to, and as both Sankara 
and Ramanuja agree,—the place of Hiranya- 
garbha. Dr. Thibaut’s remarks above quoted 
are entirely out of place and seem to show that 
he has a very imperfect comprehension of the 
subject. 

Dr. Thibaut next takes up for comment 
Sankara’s interpretation of Brih. Up. VI. 4-6,7, 
which contrasts the fate of him who has desires 
and who consequently enters into a new body 
on leaving the old one with the fate of 
the sage who is free from all desires. The 
import of this passage has been already discussed 
at length in dealing with Dr. Thibaut’s criticism 
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of Sankara's interpretation of the Sutras of 
Vyasa, ii, 2, 12—14. He here says that “this 
interpretation 0 the purport of the entire 
chapter is not impossibly right." But he 
proceeds to say that “the purport of the clause 
may simply be that the soul and vital spirits do- 
not go anywhere else, i. e., do not enter a new 
body, but are united, somehow or other, with 
Brakman,—not as Sankara understands it, “that 
his vital spirits do not pass out," i. e., do not 
ascend to the world of Brahman. That San- 
kara’s interpretation is the correct one is demons- 
trated by the circumstance pointed out in iii, 2, ii, 
viz. that on attaining to the knowledge of 
Brahman, his pranas get dissolved here,— 
“ अत्रैव समवनीयन्ते ’—Finally, Dr. Thibaut points 
to what he calls “a new difficulty " in connec- 
tion with the slokas quoted in sections 8 and 9. 
We have already stated the  Advaitie view 
regarding prakarana(context) as determining the 
interpretation of passages in accordance with the 
principle of ehavakyata. It is true, therefore,— 
as Dr. Thibaut says—that “the slokas have 
manifestly to be connected with what is said in 
the latter half of 6 about the owner ofthe para 
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vidya."  Sankara explains the slokas so as to 
make them accord with the context, and we 
have to be thankful that he renders us the help 
we need, and that he is able to render it. There 
is nothing, however, in all this to show either 
that there is no consistent doctrine in the 
Upanishads or that those who attempt to unfold 
that doctrine are making a mistake. Dr. 
Thibaut is clearly also mistaken in supposing— 
without offering the least justification for it-that 
there is in the Upanishads anything like a dis- 
tinction between what he calls an “ older notion ” 
of a wise man going by the path of the gods to 
the world of Brahman anda later and, if we 
like, more philosophie conception of Drahman 
as a man's self for the attainment of which no 
motion of any kind is needed on man’s part. 
In making this supposition, he virtually admits 
all that he fought for against Sankara, —1. e., he 
admits that the Upanishads teach the distinction 
of a lower and higher Brahman and, therefore, 
all that follows from it as a consequence. 


Dr. Thibaut next discusses the second 
Brahmana of the Third Adhyaya of the Brihad- 
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aranyaka. He is, in the first place, wrong in 
thinking that section ii introduces “an altogether 
new topic." For, in section 10, the question is 
asked,—Is there a mrityu (destroyer) to Mrityu, 
the destroyer of all sense-organs (grahas) and 
their objects (atigrahas) ? Yajnavalkya's answer 
is putin highly terse and enigmatic language as 
follows :—“ Mrityu (death) is Agni (fire) ; he is 
overcome by water ; so (he) overcomes Mrityu 
(death).” Sankara explains this passage to 
mean that the Supreme Brahman is the destroyer 
of the universal destroyer, Death. Death 
is like fire which, though it consumes all, 
is itself put out by water. The reference 
to fire and water is only brought in by 
way of illustration. The topic of section 10 
is therefore the Supreme Brahman, and the 
argument is the same as that discussed in the 
Sutras of Vyasa, 1. 2, 9 with reference to Katha- 
Upanishad, I. 2, 25. Thus, Dr. Thibaut’s idea 
that a new topic is introduced In section 11 has 
no foundation. Dr. Thibaut passes on to section 
13 where the expression “ayam purusha” 
again occurs and insists that it should also refer 
to the Supreme Brahman. But it expressly 
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relates to the condition of him who has not 
attained to the highest knowledge and goes to 
other worlds as the effect of his Karma. There- 
fore it has to be interpreted differently. There 
is nothing inappropriate in this,—for we. have 
already stated that any related topic ‘can be 
introduced into 8 prakarana. What is known 
as ekavakyata or unity of aim is not disturbed. 
and so no objection can be raised to the intro- 
duction of such related topics. Similar remarks 
apply to Dr. Thibaut's views regarding the Sth 
Brahmana. He brings forward, however, ; one 
objection, viz. that both the  Antaryamin 
(Brahman as the ‘interior ruler of everything) 
spoken of in the 7th Brahmana and the Brah- 
man as destitute of qualities spoken of in the 
Sth Brahmana are characterised at the end of 
each of these Brahmanas as “ unseen but seeing, 
unheard but hearing, &c." This objection is 
easily met,—for there is a difference in the mode 
of characterisation, and so the characterisation 
has to be understood in different senses so as tc 
suit the nature of the object characterised. In 
regard to the Antaryamin, when the characterisa- 
tion is over, the conclusion is given as * एषते 
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आत्मान्तर्यामि अतोडन्यदात ” i. e., this atman is your 
internal ruler; what is other than that (the Jiva)is 
transient” and thus the Jiva and the Antaryam- 
in are declared to be different. At the end of 
Brahmana 8, on the other hand, when the 
characterisation is finished, the conclusion is 
as follows :— ‘ एतस्मिन्न खल्वक्षरे आकाश ओतश्च प्रोतश्च ? “ In 
this akshara (Indestructible) &kasá (ether) is 
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woven as Warp and woof,” and thus non-differ- 
ence is declared between the two. Also, the 
internal ruler (antaryamin) is differentiated by 
name from the other which is called akshara. 
Moreover the word “aa” “then” is used to 
indicate the starting of a topic different from ihe 
one treated of in the 7th Brahmana and there- 
fore, they do not clearly **aim at describing one 
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and the same thing." The same thing looked 
at from the same point of view cannot be charac- 
terised as both possessing qualities and as devoid 
of them. We have, also, already shown that the 
Upanishadic literature distinguishes between the 
non-differenced or the higher Brahman and 
Isvara (Antaryamin) or the lower Brahman,— 
take, for instance, the Mandukya- Upanishad. 
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Dr. Thibaut now takes up the Chhandogya- 
Upanishad, but only to dismiss it after making 
a brief remark concerning the Sandilya- Vidya. 
That remark is as follows:— “ There is no rea- 
son whatever for supposing that Sandilya, or 
whoever mav have been the author of that Vid- 
ya, looked upon it as anything else but a state- 
ment of the highest truth accessible to man.” 
If Sandilya thought that what he knew and 
taught was the highest truth accessible to man, 
it does not follow that we are precluded from 
the search after something higher. The Chhan- 
dogya-Upanishad goes on to teach truths which 
are contained in texts like “ तत्वमसि”, सदेव सोम्येदम- 
ग्र आसीत्‌’, and so on. We have to use our 
faculties of reasoning, and see which is the high- 
est truth, Moreover, in the Sandilya-Vidya 
itself, the text uses the word “ उपासीत” ; and 
though we call this upasana itself (devout me- 
ditation ) by the name of vidya (knowledge) and 
though there are Upanishadic texts which use 
the words upasana and vidya as synomymous, 
there are other Upanishadic texts—to which we 
have already also referred—which distinguish 
emphatically between the Brahman which is the 
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object of «pasana and the Brahman which is 
the object of jnana. For example, we have the 
text of Kena Upanishad, “तदेव ब्रह्म त्वं विद्वि नेदं यदि- 
agaaa” “Know That to be Brahman, not this 
which is the object of your worship or medita- 
tion." Thre is not the least justification for 
ascribing the distinction between ./nana and upa- 
sana or the consequent distinction between jne- 
ya-brahman and upasya-brahman to the ingen- 
uitv or the system-building porpensity of * San- 
kara and his school. ” 


Dr. Thibaut, before leaving this topic, gives his 
view of ‘the true philosophy of the Upanishads.’ 
We have seen already that all his objections to 
Sankara's interpretations are totally unsustain- 
able and that his work as a critic is done flimsily. 
The views of Sankara, therefore, remain un- 
touched; and we do not see how Dr.Thibant 
can claim that he has the secret of ‘the true phi- 
losophy of the Upanishads.’ Still, let us know 
what he has to say. After this big flourish of 
trumpets, however, the secret he reveals to us is 
that *a philosophy of the Upanishads cannot 
even be spoken of,” — and that in the face of 
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declarations to the contrary made by such men as 
Schopenhauer, Deussen, MaxMuller, and others. 
He oniv repeats his old idea, already toru to 
tatters, that the Upanishads contain only “de- 
tached philosophie and theological dessertations 
ascribed to different authors.” In the next breath 
however, he holds that they contain “the out- 
lines of a philosophy,” but that “precision in 
details is not to be aimed at." What, then, are 
these outlines? First, “the knowledge of Brahman 
is one, under whatever aspects it is viewed.” 
He explains himself as follows:— “When the 
mind of the writer dwells on the fact that Brahman 
is that from which all this world originates, and 
in which it rests, he naturally applies to it dis- 
tinctive attributes pointing at his relation to the 
world; Brahman, then, is called the Self and life 
of all, the inward ruler, the omniscient Lord, 
and soon. When, on the other hand, he follows 
out the idea that Brahman may be viewed in itself 
as the mysterious reality of which the whole 
expanse of the world is only an outward 
manifestation, then it strikes him that no 
idea or term derived from sensible experience 
can rightly be applied to it, that nothing 
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more can be predicated of it but that it is 
neither this nor that." Dr. Thibaut's statement 
may be correct, if the Indian sages were teach- 
ing *the outlines of a philosophy" having a 
purely speculative significance. But they taught 
a religion and the methods for its practical 
realisation. As Professor MaxMuller has said 
of the Vedanta,— “it is the most sublime phi- 
losophy and the most satisfying religion. " 
The Hindus seek to realise in practice Brahman 
in both aspects. Assuming that such a realisa- 
tion is a fact of experience, we are entitled to 
hold that there are two different finds of 
knowledge of Brahman, and not simply two 
different aspects or points of view of one and 
the same speculative truth. Dr.Thibaut is mis- 
taken in speaking of them as “two aspects of the 
cognition of one and the same reality,—one an 
experience of Brahman in its relation to the 
world, and the other realisation of the Brahman 
in itsef and as “one only without a second." 
If the difference we have pointed out between a 
philosophy and a religion is understood, 
Sankara's distinction between a higher and lower 
knowledge of Brahman (and hence also the dis- 
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tinction between a lower conditioned Brahman 
and a higher unconditioned Brahman) becomes 
unquestionable fact. 


Dr. Thibaut next takes up the question 
“ whether the Upanishads maintain the Maya 
doctrine or not." He says:—/ we may admit 
that some passages, notably of the Briha- 
daranyaka, contain at any rate the germ of 
the later developed Maya doctrine." A 
statement which appears to Dr. Thibaut but 
a “germ " seems to be a full development to 
others, as for instance to Mr. A. E. Gough and 
Dr. Deussen. At least we have here a kind of 
admission from Dr. Thibaut himself which stul- 
tifies his emphatic assertion in another place— 
already quoted by us at the commencement of 
this discussion— that the Upanishads “do not 
hold the doctrine of the unreality of the world. ” 
Dr. Thibaut holds, however, that “ that affords 
no valid reason for interpreting Maya into other 
texts which gives a satisfactory sense without 
that doctrine, etc., " and that “ this remark app- 
lies in the very first place to all the accounts 
of the creation of the physical universe. " For 
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instance, he takes what he calls “the most im- 
portant of those accounts,—viz., the one given 
in Chhandogya Upanishad VI. 2, 1. We have 
already dealt fully with this passage and shown 
that it fully and unmistakeably establishes the 
doctrine of the unreality of the world, and we 
content ourselves with referring the reader to 
our previous remarks. 


Dr. Thibaut next takes up passages in the 
Katha and Mundaka Upanishads which set forth 
the successive emanations of the world from 
Avyakta or Avyakrita (the Undeveloped princi- 
ple of Matter) and declares his opinion that neither 
this Undeveloped material prriniple nor the suc- 
cessive stages of the development of the materi- 
al world out of it are regarded in the Upanisha- 
ds as *unsubstantial ” or “ as a baseless Illusion 
to be destroyed by Knowledge." It is difficult 
to reconcile this view with what he has admitted 
regarding the Brihadaranyaka, or with what we 
have already proved regarding the Chhandogya 
Upanishad. But let as take up the reference 
here made by Dr. Thibaut to Katha-Upanishad 
I. 3, 10. Dr. Thibaut must not forget the fact 
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thal Avyakta is declared to be an emanation 
from the Purusha in the very next verse (1.3,11). 
How can non-intelligent matter develop out of the 
intelligent Atman, just in the same way as one 
material object from another— as for example; a 
pot from a piece of clay? This is impossible and 
so it must be due to illusion analogously to the 
development of the unreal silver from the real 
mother-of-pearl. Moreover, this Upanishad itself 
goes on to declare in express terms that the 
world is an illusion and condemns the man who 
sees the variety of material phenomena as real. 
‘az नानास्ति किंचन, सरत्या: स मृत्यु गच्छति य इह नानेव पश्यति ' 
“There is not the least trace of multiplicity here. 
From death to death he goes who looks on 
this as if it were really manifold.” (II. 1, 11).— 
Dr. Thibaut's next reference is to Mundaka Upa- 
nishad II. 1, 2. and he says that “the High 
Imperishable which there takes the place of the 
* Undeveloped” of the Katha Upanishad is real 
and not illusory. There is no need to dwell 
any longer on this subject. Still, let us take 
Mundaka II. 1,1 & 2, which deal with Brahman 
and the origin of the world from it. In the 
first verse Brahman is called Satyam or reality, 
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and this unplies that all else is unreal. [n the 
second verse, it is called amurta, without form, 
apranah, without life, amanah, without mind, 
&c. It has thus no material embodiment of any 
kind and no organs of perception or action. 
Later on, in ii. 2. 9. it is called Nishkald, 
without parts. And yet the world of material 
existence is stated to issue out of it. This is 
possible only if the material substances which 
issue out of Brahman are illusory and phenome- 
nal. Moreover, in this same Upanishad, Brahman 
is described as “ तमसः परस्तात्‌ ‘beyond darkness" 
(11. 2. 6.). Except Brahman all is darkness. As 
Brahman is satya, reality, this is the reverse, 
viz., unreality. Moreover, this Upanishad says 
“ विद्वान्नामरूपाद्विमुक्त: “The knower of Brahman is 
freed from all material objects, having name and 
form" (iii. 2. 8). [f two objects, before us are 
equally real, how can the Anowledge of one free 
us from the perception or the existence of the 
other. The knowledge of one will free us from 
the other only if this latter is superposed on it 
as the illusory silver is superposed on the mother- 
of-pearl. The moment the mother-of-pearl is 
known the silver once perceived vanishes. So 
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also, when Brahman is known the illusory 
world of matter superposed on it vanishes. [f 
all we are taught by the Upanishad is to get rid 
of the idea that the material world of name and 
form has a separate existence, how can the know- 
ledge of Brahman make us “free” from that 


world. 


Dr. Thibaut is unable to get over the 
passage of the  Brihadaranyaka Upanishad 
where “iva ”, ‘as it were" is added to words 
denoting material objects and activities to denote 
their unreality. “ यत्रान्यदिव स्यात्‌” ‘ where there 
is something else, as it were" “यत्र हि द्वैतमिव wama” 
“where there is duality, as it were” “ आत्मा 
ध्यायतीव लेलायतीव ” “The Atman thinks, as it were 
moves as it were". He is driven—forced, 
as it were,—to declare as follows:—“I am 
ready to admit that not impossibly these 
(११०९ indicate that the thought of the 
writer who employed them was darkly 
labouring with a conception akin—although 
much less explicit than—the maya of Sankara.” 
But we have said here enough—and more than 


enough—to show that the whole trend of Upa- 
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nishadic doctrine is manifestly in favour of the 
maya doctrine. We have also previously 
demonstrated that the Sutras of Vyasa also ex- 
plicitly teach the same doctrine. 


Lastly, Dr Thibaut takes up “ the relation 
of the Jivas, the individual souls, to the highest 
Self." Here he writes:— “We must, I think, 
admit without hesitation, that Sankara’s doctrine 
faithfully represents the prevailing teaching of 
the Upanishads in one important point at least, 
viz., that the soul or self of the sage— whatever 
its original relation to Brahman may be-is in the 
end completely merged and indistinguishablv 
lost in the universal Self." He thinks, however, 
that originally “it has to be viewed as proceeding 
from the latter (Brahman) and somehow forming 
a part of it.” How can the part become the whole, 
how one thing can be absorbed into another 
which has 10 parts and no magnitude surpasses 
our comprehension. He speaks of the “final ab- 
solute identification of the individual self with 
the universal Self." This, too, 18 as impossible as 
the “absorption” first mentioned by him, and for 
the same reason. The only kind of identification 
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or absorption possible is the getting rid of the 
illusory world of name and form when the self 
remains the self without the superposition of the 
sense of duality or multiplicity due to the ig- 
norance of what it is in its essential nature. Dr. 
Thibaut has, we fear, failed here as elsewhere to 
undestand what he calls “Sankara’s doctrine" 
or “ the prevailing teaching of the Upanishads.” 


Dr. Thibaut finally sums up his views as 
follows :—‘‘ It has been: said before that the 
task of reducing the teaching of the whole of the 
Upanishads to a system consistent and free from 
contradiction is an intrinsically impossible one. 
But the task once given, we are quite ready to 
admit that Sankara’s system is most probably 
the best that can ‘be devised.” We have said 
enough above to show that the arguments which 
he advances for arriving at this conclusion are 
absolutely untenable, and that Dr. Thibaut has 
failed to comprehend the Upanishads and the 
Sutras of Vyasa. He is unequal to the task he 
has undertaken of comprehending or interpreting 
the Upanishadic doctrine. His translation of 
Sankara’s bhashya is itself full of serious errors. 
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We may point here to one conspicuous instance, 
and we refer to it because what is known as 
« दुन्दुभिद्टान्त "— the instance of the drum brought 
in to illustrate the promissory statement, 
€ आत्मनि विज्ञाते सर्वमिदं विज्ञातं भवति ^ “ When the 
Atman is known, all this (variety of the world) 
is known "—is very important for the Advaitic 
doctrine of the Upanishads. The passage of 
the Brihad-aranyaka Upanishad (iv. 5, 6,) 
referred to is as follows :— “स यथा दुन्दुभेर्हन्यमानस्य 
न बाह्याञ्शब्दाञ्शकनुयाद्गहणाय दुन्दुभेस्तु ग्रहणेन दुन्दुभ्याघातस्य 
वा शब्दो गहीतः ” Dr. Thibaut could easily have 
referred to Sankara's bhashya on the Upanishad 
or Govindananda's commentary on the Sutra 
bhashya. The passage is correctly translated as 
follows :-- The special sounds of the drum as 
modified (by the nature of the material of which 
it is made, the qualities of the beater, &c.) cannot 
be distinguished when one does not know the 
general and characteristic sound of the drum as 
a drum’s sound (and not as that of another 
instrument). When the general and charac- 
teristic sound of the drum is known (to be the 
drum's sound, and not that of any other instru- 
ment) the special sounds modified as before can 
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be easily distinguished.” The general and 
characteristic sound of the drum takes the place 
of the Atman, and the modified and special 
sounds take the place of the Atman as seen 
through the upâdhis or limiting adjuncts. Dr. 
Thibaut’s translation can only evoke amuse- 
ment :—‘‘ Now as the sounds of a drum if 
beaten cannot be seized externally, but the 
sound is seized when the drum is seized or the, 
beater of the drum." 


We have now closed this lengthy and 
detailed examination of Dr. Thibaut’s conclusions 
regarding the Vedanta doctrine as expounded 
by Sankara. Those conclusions are utterly unten- 
able and show how mistaken throughout is his 
comprehension of the doctrine as revealed in the 
Upanishads or exhibited as a system in the 
Sutras of Vyasa. Consequently Colouel Jacob’s 
statement ‘that “it is impossible to resist the 
conclusion at which he (Dr. Thibaut) arrives ” 
falls to the ground. We have also shown the 
incorrectness of Colonel Jacob’s views regarding 
the sense of the word Maya, and the Vedantic 
doctrine of Maya. 
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In section iii of his Preface to his Bombay 
edition of Vedanta-Sara, he makes the following 
statement regarding the Advaitic school,—a 
statement which carries with it its own refuta- 
tion :—“ On account of the apparent separate 
existence of deity and humanity, writers of this 
school employ the epithets para, mukhya, and 
nirguna to designate pure unassociated Brahma, 
and apara, amukhya and sayuna to distinguish 
that portion of Brahma, which, through 
association with avidya, is looked upon as God." 
But whoever knows the Advaita doctrine ought 
to know that the pure Brahman is amurta 
without material form or embodiment and 
therefore nishkala, without parts. When Colonel 
Jacob speaks of.Saguna Brahman as a “ portion 
of Brahma ", he evidently uses language which 
is altogether inapplicable and inappropriate to 
the topic of which he treats. 


Next, Colonel Jacob goes on to speak 
of *the extraordinary way in which even San- 
kara again and again ignores the distinction pro- 
pounded by himself." This much can be justly 
said of Dr. Thibaut that he would never make 
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the mistake of thinking that Sankara—one of 
the mightiest intellects born among men— would 
commit such a blunder as Colonel Jacob has the 
courage to impute to him. Col. Jacob gives 
two instances of what he calls “ Sankara's in- 
consistencies’. His first has reference to 
Sutras 11 and 12 of the Sutras of Vyasa [. 1. 
As regards Sutra 12 he says :—“ Here the 
alternative lay between पर ब्रह्म and another, and 
the latter being finally rejected the former is of 
course accepted, as in all similar cases. Therefore 
the expression पर आत्मा must be used by the Sid- 
dhantin as the equivalent of पर ब्रह्म. Ini. 1, 11,how- 
ever we find that परमात्मा is only इश्वरः, &c."— Col. 
Jacob forgets that Sankara uses the word para- 
matma to mean both the conditioned Brahman 
(Isvara) and the unconditioned Brahman. We 
must decide from the context which he has in 
view. This remark applies to the other so-called 
inconsistencies of Sankara due to the interchange 
of terms which are pointed out later on by Col. 
Jacob. Secondly, ini. 1, 12, the Paramatma 
referred to is Isvara or Saguna-Brahman, for 
Sankara first intreprets all the Sutras of the 
Adhikarana according to the views of the Vritti- 
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kara who holds that the Paramatma established 
in the adhikarana is only [svara and not the 
unconditioned Brahman as Sankara explains 
later on in accordance with the interpretation of 
his own school. There is thus no inconsistency 
whatever in Sankara. Colonel Jacob himself 
mentions this immediately after when he quotes 
a passage from  Sankara’s  bhashya on 
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The truth is that Sankaracharya's works 
have to be first learned from the Pandits who 
know the traditional interpretations of the 
Advaita school. In India no one is allowed to 
read the bhashyas privately,—for thereby the 
mind can only get filled with all sorts of fancies 
and cannot steer clear of the snares and pitfalls 
which abound everywhere. [n these days, men 
are busy with life's multifarious concerns and 
are not prepared to spend the time and labour 
needed for the task of sitting at the feet of 
Pandits and going through a course of systema- 
tic instruction. Moreover, the old order of 
Pandits who are rapidly disappearing and alone 
have made a patient, thorough, and exhaustive 
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study of the subject under trained teachers are 
unwilling to break through the traditions of.the 
land and impart their knowledge to foreigners 
or even to Indians who are unwilling to observe 
the forms of obeisance to the Guru laid down 
and in vogue among learners hitherto. Hence, 
all sorts of errors prevail and pass current as 
established truth from mouth to mouth. The 
remedy seems to us to be to maintain the 
traditions of Pandit learning at any cost, so 
that the truth may not be lost to India, and 
through [ndia to the world. The day that India 
fails to produce Pandits of the old thorough- 
going type will be the day on which India will 
lose the crown of spirituality she has long borne 
and cease to be the holy land of our race. The 
centre of political and material supremacy has 
shifted from age to age, but throughout the ages 
India has successfully and resolutely maintain- 
ed a self-determined continuity of tradition and 
development in regard to her knowledge of the 
soul, its nature and destiny ; and this is what 
makes the Western publicist, politician, and 
philosopher entertain the hope that some day— 
to use. the words of a recent writer in the 
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British Quarterly — lteview —' the deep level 
thought of the Indian sages may do much to 
spiritualise the too material life of Europeans.” 
We shall do well also to remember what Pro- 
fessor Max Muller has said in words eloquent 
with wisdom and full of hopeful augury for the 
future :—“ Though these old anthropomorphic 
ideas, sanctioned by creeds and criticisms, have 
been rejected again and again, nothing has been 
placed in their stead, and they naturally rise up 
anew with every new rising generation. In 
India alone the human mind has soared beyond 
this point, at first by guesses and postulates, 
such as we find in some of the Upanishads, 
afterwards by strict reasoning, such as we find 
in the Vedanta Sutras, and still more in the 
commentary of Sankara. The Vedanta, whether 
we call it a religion ora philosophy, has com- 
pletely broken with the effete anthropomorphic 
conception of god and of the soul as approach- 
ing the throne of god, and has opened vistas 
which were unkuown to the greatest thinkers of 
Europe." We cannot agree to every word, or 
even to a good deal, of what is here stated, but 
there is also much in it which is calculated to 
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encourage, and sustain those of us who, in this 
season of discouragement and amid many signs 
and portents of coming social and moral disrup- 
tion, are yet trying to live up to the inspiring 
ideals of Vedic wisdom and feel it our great 
mission in life to hand on the light of truth 
and “the loveliness of holiness unimpaired 10 
those who are to follow us in the holy land and 
to generations yet unborn so that Aryavarta 
may for ever wear the jewelled crown of 
spirituality which in days long past Sri Krishna 
and Bhagavan Vyasa set on her head. 
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॥ वेदान्तसारः ॥ 
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अखण्डं सब्चिदानन्द्मवाड्यनसगोचरम | 
आत्मानमखिलाधारमाश्रये5भोष्टसिद्धये ॥ १ ॥ 


अर्थतोऽप्यद्वयानन्दानतीतद्वेतभानतः | 
गुरूनाराध्य वेदान्तसारं वक्ष्ये यथामाति ॥ २ ॥ 


वेदान्तो नामोपनिषत्प्रमाणं तदनुसारीणि 


अनन्तगुणसंपन्नम नन्तभजनम्रेयम्‌ | 
अनन्तरूपिणं वन्दे गुरुमानन्द रूपिणम्‌ ॥ १ ॥ 


आपदेवेन वेदान्तसारतत््वस्य दीपिका | 
सिद्धान्तसंप्रदायाचुरोधेन क्रियते शुभा ॥ २ ॥ 
A ° bA a e 2 = ~ उति 
प्रतिज्ञातं वेदान्तपदं व्याचष्ट-- वेदान्त इति | उप- 
निषद्रूपमात्मनः प्रमाणमित्यर्थः | agi, उपनिषच्छन्देनात्म- 
BN 1 


२ वेदान्तसार: 


शारीरकसूत्राणि च । STET वेदान्तप्रकरण- 
त्वात्तदीयेरे वानुबन्यैस्तङत्तासिद्न ते एथगा- 
लोचनीधाः ॥ 

तत्नानुबन्यो नामाधिकारिविषयसंवन्धप्र- 
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ज्ञानमुच्यते ; तस्य प्रमाणं कारणमित्यथ: । तदनुसारीणि, 
उपनिषदनुसारीणि, आत्मप्रतिपादकानीत्यर्थ: | कचित्तदुप- 
कारीणीति पाठ: | तत्रौपनिषदात्मनिणेयार्थमपेक्षितन्याय- 
प्रतिपादकानीत्यथ: | शरीरमेव शरीरकम्‌ , शरीरके भवः 
शारीरको जीवः, तमधिकृत्य प्रवृत्तानि सूत्राणि : अथातो 
ब्रह्मजिज्ञासा ? इत्यादीनि च वेदान्त इत्यर्थः | ननु प्रेक्षा- 
वस्प्रवृत्त्यथेमनुवन्धचतुष्टयं वक्तव्यम, तत्राह--- अस्येति | 
अस्य प्रारिप्सितस्य ग्रन्थस्य | तदीयैः, वेदान्ती यैरित्यर्थः di 


ननु तस्यापि के अनुबन्धा इत्याशङ्कय तान्वक्तुं सामान्य- 
तस्तावदनुबन्धानाह्‌-- तत्रोति | पुरुषमनुवध्नाति स्वज्ञानेन 
प्रेरयतीत्यनुबन्ध: | विषयादीनि च ताद्टशानीति भाव: | ननु 
वक्ष्यमाणमलुबन्धचतुष्टयं वेदान्तस्येत्यत्र किं मानमिति चेत, 
xup— ¦ अथातो ब्रह्मजिज्ञासा ' इति सूत्रेण सूत्रितत्वमेव 
मानम्‌। तथा हि--अस्मिन्सूत्रे तावत्साकाङ्कुस्वात्‌ “ कतेव्या ' 


। o” 


बालबोधिनीसहित: । ३ 


इति पदमध्याहायम | जिज्ञासापदाभिधेययोश्र ज्ञानेच्छयो- 
रकतेव्यत्वात , ज्ञानस्येच्छोपसजनत्वाच ज्ञानस्य फलत्वला- 
भाय ब्रह्मज्ञानफलको विचारो जिज्ञासापदेन लक्ष्यते, जिज्ञा- 
सापदझक्यज्ञानेच्छयोबिचारेण सह साध्यसाधनरूपसंबन्ध- 
सत्त्वात्‌ , गङ्गापदेनेव गङ्गापदशक्यप्रवाहसंबान्धि तीरम न च 
प्रक्ुतिप्रययात्मकपद्‌ द्वयेन कथमेको विचारो लक्ष्यत इति AT- 
च्यम्‌ | ' सुप्तिङन्तं पदम्‌? इति मते एतस्येकपदत्वात्‌ | 
‘am पदम? इति मतेऽपि न बाधकम्‌, (anm क्षेपिष्ठा 
देवता ' इत्याद्यनेकपदघटितार्थवादै विध्याका छ्वित प्राशम्त्यलक्ष- 
णात्‌ | एतेन वाक्ये न लक्षणेत्यप्यपास्तम्‌ , अरथेवादानां 
वाक्यत्वात्‌ , लक्षणाबीजस्य पद्वद्वाक्येऽपि geacara | 
यत्तु शक्तस्यैव लक्षकत्वम्‌; न च वाक्ये शक्तिः, तस्याः 
पद्ध्मेत्वात्‌; अत एव जिज्ञासापदसमुदायेऽपि नेका g- 
क्षणा, तस्य यौगिकत्वेनाशक्तत्वादिति, तन्न । शक्तस्येव 
लक्षकत्वमित्यत्र मानाभावात्‌ , मीमांसकमतेऽशक्तस्यापि ql- 
क्यस्य वाक्याथेलक्षकत्वा्, ' जातपुत्रः? इति यौगिक- 
स्यापि पद्स्यावस्थाविशेषलक्षकत्वाच्च | नेयायिकैरपि योगि- 
कस्य पदस्य लक्षकत्वाङ्गीकारात | तन्मते ह्यतीतादौ व्यभि- 
चारेण लिङ्गं नानुमितो करणम, किं तु तज्ज्ञानम्‌ । एवं 


y वदान्तसारः ` 


“ धूमात्‌' इति हेतुवाक्ये धूमपदं यथा ज्ञानलक्षकं पञ्च- 
म्युपस्थापितहतुत्वस्य धूमेऽनन्वयात्‌, तथा “ सामान्यवत्त्वे 
सत्यस्मदादिबाह्यमकरणप्रत्यक्षत्वात? इत्यत्रापि ताहराप्रत्यक्ष- 
त्वस्य हेतुविभक्त्युपस्थापितहेतुत्वेऽनन्वयाउज्ञाने लक्षणा व- 
क्तव्या | ताहृशप्रत्यक्षत्वपदं यौगिकमेवेति न यौगिकस्य लक्ष- 
कत्वमिति विरुद्धम्‌ | बेदान्तिमतेऽपि पङ्कजादिपदानां ताम- 
रसादौ योग एव, वृक्ष्यन्तरकल्पने मानाभावात्‌, मण्डूका- 
दापेक्षया झटिति तामरसप्रतीतिस्तु दशसु शक्तस्य धेन्वादेश्च 
झाटिस्युपस्थापकस्य गोशब्दस्येव प्रयोगबाहुल्यात्‌ | तामर- 
सत्वं तु लक्षणया भासते, योगात्पङ्कजनिकतृत्वेनेब भानात्‌ | 
वृ््यन्तरकस्पनातश्च लक्षणा युक्ता गङ्गापदस्येव तीरे | 
सा चेयं लक्षणा यौगिकपद oaa यौगिकपद- 
स्यापि लक्षकत्वम | तस्माद्युक्तमुक्तं जिज्ञासापदेन AR- 
ज्ञानफलको विचारो लक्ष्यत इति । केचित्तु प्रकृत्या 
साध्यावस्थानं लक्ष्यते, प्रययन च विचारो लक्ष्यत इति 
लक्षणाभेदं वदन्ति | तन्न, BANA मानाभावात्‌ , एकः 
aa तु लक्षणयोपपत्तेरित्यस्मदुरव इति दिक्‌ । ब्रह्मज्ञान- 
फलकश्च विचारो वेदान्तवाक्यविचार एव, वेदान्तवाक्यैरे- 
वाखण्डाद्वितीयन्रह्मप्रतिपादनात्‌ | अतस्तेषामेव विचार्य- 
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त्वेन संबन्धः । ब्रह्मज्ञानं च अनर्थनिवतकमिति तस्य फल- 
त्वं युक्तम्‌ | तथा च अनर्थनिवतेकत्रह्मज्ञानाय वेदान्तवाक्य- 
विचारः BAST इत्यर्थः संपन्न: | अथ-शब्दरच आनन्तयार्थः | 
तस्यैव च आनन्तर्य वक्तव्यम्‌ , यदनन्तरं वेदान्तवाक्यविचारे 
प्रवृत्तिरवऱ्य भवति | तादृशां च नाध्ययनादि, KAWAN- 
नस्यापि तत्राप्रवृत्तः; किं तु विवेकादिसाधनचतुष्टयम्‌ , 
तद्नन्तरमवङ्यं तत्र प्रवृत्तः | अतः अथ-शब्देन AJA- 
चतुष्टयसंपत्त्यानन्तयेसुच्यते | ननु न वेदान्तविचार एव 
कतंव्य: ; सन्तनकानि कमोण्यविनाइयफलसाधनानि, : अ- 
क्षय्यं ह वै चातुर्मास्ययाजिनः gad भवति’ ` अपाम 
सोमममृता aya’ इत्यादिश्रतेः इत्येतच्छङ्कानिरासार्थमतः- 
शब्द: | अयमर्थ:-- साधनचतुष्टयसंपत्त्यनन्तरं वेदान्त- 
वाक्यविचार एव कतेव्य:, यतः कमफलानामनित्यत्वम्‌ 
८ तद्यथेह कमेचितो लोकः क्षीयत एवमेवामुत्र पुण्यचितो 
लोक: क्षीयते ' इत्यादिश्रतिबळादवगम्यते | न च पूर्वेश्राति- 
बलान्नित्यत्वमेव किं न स्यादिति वाच्यम्‌ ; कृतकत्वाद्यनु- 
मानानुगृहीतत्वेन “ आभूतसंएवं स्थानममृतत्वं हि भाष्यते 

इत्यादिस्मृतिबलेन च एतस्याः श्रतेबेलवत्त्वात्‌ , पूवेश्रुतेश्चाक- 
स्पक्षयं नित्यत्वे तात्पयोत्‌ | तथा च अवश्यं वेदान्तविचारः 


६ 'बेदान्तसार: 


योजनानि | अधिकारी तु विधिवद्धीतवेद- 
वेदाडुत्वनापाततो5धिगतासखिलवेदार्था 5स्मि ख- 


कतेव्य इति हेतुत्वमत:शब्देनोच्यते | एवं च साधनचतु- 
छयसंपत्त्यनन्तरमनथेनिवतेकत्रह्मज्ञानाय वेदान्तवाक्यविचा- 
रोडवशयं कतेव्य इति सूत्रार्थः fag: | अत्र च वक्ष्य- 
माणानुबन्धचतुष्टयं स्पष्टमेवेति साधूक्तं वक्ष्यमाणानुबन्धच - 
तुष्टयम ¦ अथातो ब्रह्मजिज्ञासा ' इति सूत्रेण सूत्रितमिति | 
एवं च तदीयैरनुबन्धैरित्यपि युक्तमिति | अस्मिन्सूत्रे अथश- 
ब्देन प्रथममधिकारिण THAI तं प्रथमं दर्शयति--- अ- 
AmA त्विति | आधिकारी तु प्रमातेति संबन्धः | अत्र 
प्रमातृशब्द: सदाचारयुक्तत्राह्मणादिपरः | तेन च IZ- 
द्विजबन्धूनां न त्रयी श्रतिगोचरा ' इत्यादिना निषिद्धा- 
धिकांरकस्त्र्यादीनां निरासः । RAA: श्रवणं त्वर्थवादमा- 
तमिति द्रष्टव्यम्‌ | ताहृशब्राह्मणमात्रस्याधिकारं व्यावतेयति 
साधनेति | तथा च साधनचतुष्टयसंपत्तिरधिकारिवि- 
शेषणम्‌ | अत्र वदन्ति-- न साधनततुष्टयसंपत्तिरधिकारि- 
विशेषणम्‌ ; किं तु सुसुक्षामात्रम्‌ , कामाधिकारे कामनाया 
एवाधिकारनिमित्तत्वात्‌ | किं च विवेकादीनां हि न कचि- 
त्साकस्येन श्रबणम्‌; अपि तु कस्यचित्क्कचिच्छुवणम्‌ | 
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एबं च प्रथममेकशाखापयोलोचनया किंचिद्विशिष्टस्येब Aa- 
णकतेव्यताप्रतिपत्तिजायते, पडचात्सवशाखापर्यालोचनया 
सकळविशिष्टस्य श्रवणकतेव्यता | तथा च सकलविशिष्टस्य 
श्रवणकतेव्यताप्रतिपत्त्या एकेकविशिष्टस्य श्रवणकतेताप्रातिप- 
त्तिबोधनीया | एवं च प्रसज्ज्यप्रतिषेधप्रसड्र: | कि च सा- 
धनचतुष्टयस्य अधिकारिविशेषणतावादिनापि विवेकादेमुमु- 
क्षाहेतुत्वमबशय वाच्यम्‌ | एवं च विवेकादीनां मुमु- 
क्राजननेनान्यथासिद्वेनाधिकारिविशेषणत्वम्‌ | तस्माञ्चरम- 
भाविन्येका मुसुक्षेवाधिकारिविशेषणामिति | अत्नास्मद्वु र- 


AASA 


व:--- पुरुषविशेषणत्वेन हि श्रतमधिकारिविशेषणं भवति, 
यथोपनयनमध्ययनाधिकारिण: । “शान्तो दान्तः? gA- 
वमादो च विवेकादिकं श्रवणाधिकारिविशेषणत्वेन श्रत- 
मिति तस्याप्यधिकारिविशेषणत्वम्‌ । न च कामाधिकारे 
कामनाया एव निमित्तत्वम्‌; तथा सति राजसूयेडपि 
स्वाराज्यकामत्राह्मणादेरप्यधिकारप्रसद्ठ: | यदि च श्रतत्वा- 
जत्वमप्याथिदारिविशेषणम्‌ , तदा विवेकादवापे तुल्यम्‌ | 
न च विवेकादीनां मुमुक्षाजननेनान्यथासिद्धि:, मुमुक्षायां 
m—— 


कारणीभूतस्यापि विवेकादेरधिकारिविशेषणत्वस्य पुरुषवि- 
शेषणत्वेन श्रुतत्वादावश्यिकत्वात्‌ | अन्यथा सामथ्योदेरपि 


८ वेदान्तसार: 


न्मनि जन्मान्तरे वा काम्यनिषिद्धवजेनपुर!- 
सरं नित्यने मित्तिकप्राथश्चित्तोपासनानुष्ठानेन 
निगेतनिखिलकल्मषतया नितान्तनिमेलखा- 
स्वाराज्यकामनाजननेनान्यथासिद्धेने तत्स्यात्‌ । तथा च 
८ अर्थी समर्थो विद्वान” इत्यादेव्यीकोप: | न च प्रसज्ज्य- 
प्रतिषेधः, सकलविशिष्टस्य श्रवणकतव्यताप्रतीतेरेकेकवि- 
Rsa श्रवणकतेव्यताप्रतीत्या विरोधाभावात्‌ | न हि एकेक- 
विशिष्टस्य श्रवणकतेव्यताविधायकेन विवेकवता श्रवणं 
कतेव्यम्‌-- इत्येवमादिना सकलविशिष्टन न कतव्यामिति 
बोध्यते, तादृशपदाभावात्‌ | आर्थिकेऽर्थे मानाभावात्‌ | 
अथोद्याविवेकिना न कतेव्यमिति भासते, न तु विवेकव- 
तापि इतराविशिष्टेन न कतेव्यामति | सकलविधाने एकवि- 
घानस्याप्यावञ्यिकत्वान्न विरोध: | तस्माद्विरोधाभावात्‌ न 
प्रसञ्ज्यप्रतिषेधः | न च लाघत्राद्‌का मुमुक्षेव अधिकारि- 
विशेषणम्‌ ; राजत्ववत्पुरुषविशेषणत्वन विवेकादेरपि श्रत- 
स्वाट्वौरवस्यापि न्याय्यत्वात्‌ | तस्मात्साधनचतुष्टयसंपन्न 
एव अधिकारीति | साधनचतुष्टयसंपत्तो हेतुमाह-- 
नितान्तेति । स्वान्तमन्तःकरणम | अन्तःकरणशुद्धौ हेतु- 
माह-- अस्मिन्नित्यादिना | काम्येति, मोक्षार्थी न 
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qada तत्र काम्यनिषिद्धयो:' इति वचनादिति भाव: | 


काम्यादिवजेनपुरःसरं नित्याद्मनुष्ठाने हेतुमाह-- अधि- 
Tala | अखिल्वेदाथाधिगमे, निषिद्धे तावत्पापभयेन न 
प्रवृत्ति: | नापि काम्ये, तत्साध्यफलस्यानित्यत्वेन ज्ञानात्ततो 
विरक्तत्वात्‌ । “नात्मछाभात्परम्‌” इति waz परमपुरु- 
षा्थात्मज्ञानसाध्यकविचारोपयुक्तसाधनचतुष्टयसंपत्त्युपयुक्ता- 
न्तःकरणशुद्धयर्थं निद्यादिषु प्रवतत इत्यर्थः | नन्वखिलवे- 
दाथोधिगमे, सद्यादिवाक्येभ्यो ब्रह्मणोऽप्यबगतत्वाद्विचारा- 
्प्रागेवानर्थेनिवृत्तः श्रवणादिवैयथ्यम , तत्राह आपातत 
इति । ननु किमापाततो ज्ञानं निश्‍चय: संशयो वा | आये 
ूर्वोक्तदोषप्रसङ्ग: | ' तरति शोकमात्मवित्‌? इति se 
ज्ञानस्यैव तन्निवतं कत्वान्निञचयत्वेनैव भ्रमनिवतेकत्वदशेनान्च | 
न द्वितीयः, सर्वः दिवाक्येषु कोट्यन्तरोपस्थापकपदाभावा- 
त्तञ्जन्यज्ञानस्य संदायत्वानुपपत्तेः | न चैककोटिकः संशयः 
संभवति, एकस्मिन्धर्मिणि विरोध भासमाने MAMAR- 
शस्य संशयलक्षणत्येन तस्य अनेककोटिकत्वात्‌ , स्वतन्त्रपरि- 
भाषाकस्पने मानाभावात्‌ | किं च सिद्धान्ते ज्ञानस्यायथा- 
थेत्वं न परेषामिव व्यधिकरणप्रकारकत्वेन, अनित्रेचनीय- 
ख्यात्यङ्गीकारात ; किं तु विषयमिथ्यात्वेन। संशयस्य त्वय- 


५० वेदान्तसारः 


थाथेत्व॑ सकलवादिसिद्धम्‌ | एबं च सद्यादिवाक्यजन्यज्ञा- 
नस्य संशयत्वे ब्रह्मणो मिश्यात्वापात: | अनिवेचनीयख्या- 
Aed वक्ष्यते | किं च वेदवाक्यस्य स्त्रविषये यथा- 
थेज्ञानजनकत्वमिति सर्ववैदिकसंमतम्‌ । तत्र वेदान्तवा- 
क्यानामयथाथसंशयरूपापातज्ञानजनकत्वे अप्रामाण्यापातः | 
संशयधर्मी सामान्यतो ज्ञातो विशेषतञ्चाज्ञातो वक्तव्यः | 
ब्रह्मणि च सामान्यविशेषभावोऽनुपपन्न इति नापातज्ञानस्य 
संशयत्वमिति। ततइच किमापाततो ज्ञानमिति चेत्‌ , संशया- 
विरोधिनिश्वय एव a च निश्चयस्य संदायविराधित्वा- 
त्कथमेतदिति वाच्यम्‌ | दोषानास्कन्दितस्यैव तस्य संशय- 
विरोधित्वात्‌ | अन्यथा ‘seq’ इति निइचये सति 
प्रामाण्यसंझायास्कन्दिताद्विषयसंशयो न स्यात्‌ | यदि च 
प्रामाण्यसंशयादिना निइ्चयस्य प्रतिबद्धत्वान्न संशयवि- 
रोधित्वम , तदासंभावनादिदोषभ्रतिबद्धत्वात्‌ नापातनिश्चय- 
स्य अज्ञानादिसिकळप्रपश्चविरोधित्वमिति तुल्यम्‌ , असति 
प्रतिबन्धके निञ्चयस्य संशयविरोधित्वात्‌ । तस्मादापातनि- 
इचये सत्यपि संशयादेजीयमानत्वात्तन्निरासार्थं श्रवणादौ 
प्रवृत्तियुक्तेति भाव: | आपातानिइचये हेतुमाह अधी- 
तेति । अधीतः प्रकारमाह-- विधिवदिति, विध्यु- 


बालबोधिनीसहित: | ११ 
क्तप्रकारेणेत्यथे: । ब्रह्मचयांदिः प्रकार: । उक्तप्रकारवि- 
शिष्ट्रन कृताध्ययनजन्यबोधो नित्यादिकमेसु उपयुज्यत, 
न त्वन्यथेति भाव: । अध्ययनं च अध्यापनाविधिप्रयुक्त- 


NA 


मिति प्राभाकराः । नाते वेदान्तिनः | तथा हि-- 
: अध्यापयीत ' इति विधिविधेयत्वे अध्ययनस्य अध्यापनवि- 
धिप्रयुक्तता स्यात्‌ । न च अध्यापने विधिरस्ति, 'षण्णां तु 
कमैणामस्य त्रीणि कर्माणि जीविका । याजनाध्यापन चैव 
विशुद्धाच्च प्रतिग्रह: gaa gadaa तस्य रागतः 
प्राप्त्वात्‌ | न च रागतः प्राप्ते विधिरस्ति, भोजनादावपि 
तत्प्रसङ्गात्‌ , NASARA ÑT?) इत्यस्य T MAA- 
त्वमात्रविधायकत्वात्‌ | न च “अध्यापयीत ' इति प्रत्य- 
at विधिरस्तीति वाच्यम, aa ' अधीयीत' इति 
वचनविपरिणामात”। अन्यथा ` एतया ग्रामकामं याजयेत ' 
इत्यत्र ' ग्रामकामो ana’ इति बचनविपारिणामो न स्यात | 
तत्र च यदि याजनस्य वृत्त्यथेत्वन रागतः प्राप्रस्वान्न विधि: 
रिति वचनत्रिपरिणामाश्रयणम्‌ , तदा प्रकृतेडपि लुल्यम्‌ | 
तस्माद्रागतः प्राप्रत्वान्नाध्यापन विधिरस्तीति कथमध्यापन- 
विधिप्रयुक्तता अध्ययनस्य | किं च यावत्स्वविधिप्रयुक्तत्वं संभ- 
बति, तावन्नान्यविधिप्रयुक्तता | तथा च : स्वाध्यायोऽध्ये- 
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तव्यः? इति स्वविधिप्रयुक्ततेव संभवतीति किंमित्यध्यापन- 
विधिप्रयुक्तत्वम्‌ | यदि च अध्ययनमन्तरेण अध्यापनम- 
नुपपन्नमिति अध्यापनविधिप्रयुक्तता अध्ययनस्य, तहिं अ- 
ध्यापनमन्तरेण अध्ययनानुपपत्तेः अध्ययनविधिप्रयुक्ततेव 
अध्यापनस्य किं न स्यात्‌? किं च अध्यापनस्येव विधेयत्वे ` 
अध्येतुनियोगाभावात्‌ स्वयं प्रवृत्तिने स्यात्‌? न च gg- 


# 
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पात्त:, AARIA ह वं जाबाला हा रद्रमत गातममत्यावाच 
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ज्यादिश्रता स्वय quo श्रयसाणत्वात्‌ | तस्मादृध्ययन 
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स्वविधिप्रयुक्तम , न त्वध्यापनविधिप्रयुक्तमिति सूक्तम्‌ | वि- 
स्तरस्तु विवरणादो बोद्धव्यः | अध्ययनस्य च फलमर्था- 
वबोध:, दृष्टत्वादिति मीमांसकाः । नेति सिद्धान्त: | 
तथा हि--- 'स्वाध्यायोऽध्येतव्यः' इत्यध्ययनविधिना 
तावद्ध्ययनं विधीयते । तस्य च फलाकाङ्कायां नाथो- 
वबोधस्य फळत्वेनान्त्रयः, मानाभावात्‌ | न च रृष्टत्वा- 
दिति वाच्यम्‌, अध्ययनानन्तरमथोवबो धस्येवावाप्नेरपि 
दृष्टत्वात । न च अवाप्रेरपुरुषाथत्वान्न फलत्वमिति वा- 
च्यम्‌ , अथोवबोधे5पि तुल्यस्वात्‌। न च अथोवबोधे परम्पर- 
याहवनीयादिवत्पुरुषार्थानुबान्धित्वात्फळत्वमिति वाच्यम्‌ , 
अवाप्नेरपि तुल्यत्वात्‌ | किं च अध्ययनस्याथावबोघादवा- 
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न्तः साधनचतुष्टयसपन्नः प्रमाता । काम्यानि 

Ce Pas M क O Ar ~ 
सखगांदाष्टसाधनाने ज्योतिष्टोमादीने । नि- 
षिद्धानि नरकाद्यनिष्टसाधनानि ब्राह्मणहन- 
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प्रिरव्यवहितट्टष्टा स तु व्यवहितः | अव्यवहितस्य फलत्वे 
संभवति न व्यवहितस्य तत्कल्पनं युक्तम्‌ | किं च तव्यप्र- 
यानुरोधेन स्वाध्यायस्य Hae प्रतीयते | ay उत्पत्त्यादेर - 
भावाद्‌वाप्यत्वेनेत्यवाम्निः Yat; न तु अथोवबोध: | ` श्रुता- 
श्रतयोमेध्ये च sd seqq! इति न्यायाद्वाप्तेरेब फल- 
सखम्‌ । किं च अध्ययनस्यार्थाववोधार्थत्वे क्षत्रियाणां निषादे- 
प्रयाद्यध्ययनं न स्यात्‌, तत्र तेषामधिकाराभावेन कर्मोपयु- 
क्ताथोबबोधस्य व्यर्थत्वात्‌ | अवाप्त्यथेत्वे तु ब्रह्मयज्ञाथ 
तेषामध्ययनं युञ्यते | तस्मादध्ययनस्यावाप्तिरेव फलमिति | 
काम्यानीति | यद्यपि त्रसन्ते वसन्ते ज्योतिषा यजेत’ 
इति वीप्सानुरोधेन अ्योतिष्टोमस्य नित्यत्वम्‌ , तथापि 
नित्यस्य सतः काम्यस्येदमुदाहरणम्‌ | आदिशब्देन च È- 
वळकाम्यपुत्रकामेष्टयादीनां संग्रहः | वर्जनं च कामनापु- 
रस्कारेणति ज्ञेयम्‌ । इष्ठेति । ' ज्योतिष्टोमेन स्वगेकामो 
यजेत? इति श्रृतेरित्यर्थः । अनिष्ठेति । असति प्रायङ्चित्त 
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नादीनि | नित्यान्यकरणे प्रत्यवायसाधनानि 


इति शेष इति केचित । तन्न, प्रायश्चित्तदशायामपि ब्रह्म- 
हत्यादेरनिष्टसाधनत्वानपायात्‌ | न हि साधनपदेनात्र फलो- 
पधानं विवक्षितमस्ति, मानाभावात्‌ | एव वजेनीयान्युक्त्वा 
अनुष्ठेयान्याह-- नित्यानीति । ननु किं नित्यानाम्‌ अकरणे 
प्रयवायसाधनत्वम्‌; अकरणस्य वा । नाद्यः, तदानीं नित्या- 
भावेन कारणत्वानुपपत्ते: | न ह्यसतः कारणत्वं संभवति | 
न RRA, अकरणस्याभावत्वेन सिद्धान्ते तस्य कारणत्वा- 
भावात्‌, ग्रन्थविरोधाञ्चेति चेत्‌; उच्यते निद्यानि 
तावद्विधिविहितानि | विधिश्च भाव्यमन्तरेणानुपपन्नः किं- 
चिद्भाव्यं कल्पयति । न च विश्वजिन्न्यायेन स्वगो 
भाव्यतया कल्पयितुं युक्तः, सदा स्वगकामनाया अभावेन 
कदाचिदननुष्ठानप्रसङ्गात्‌ | न च अकरणे प्रत्यवायप्रागभाव- 
परिपालनं फलमिति वाच्यम्‌ । तथा सति प्रागभाववतः 
कार्येस्योत्पत्तिनियमेन नित्यानुष्ठानानन्तरमपि कदाचित्प्र- 
त्यदायोत्यत्तिप्रसनज्ञातू । अत एव दुःखप्रागभावएरिपाळनं 
न मोक्ष इत्युक्तं न्यायम्रन्थेषु । किं च नित्यानां स्वाकरणे 
प्रत्यवायस्य प्रागभावपरिपालनं फलम्‌ , उतान्याकरणप्रत्य- 
वायस्य | नाद्यः, तदानीं ताहडाप्रत्यवायस्य खपुष्पतुल्य- 
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त्वेन प्रागभावानुपपत्तः । न द्वितीयः, अन्याकरणे IA- 
वायप्रागभात्रपरिपालनस्य एतत्फळत्वेऽन्यकरणव्यर्थेतापत्तेः | 
तस्मान्नाकरणे प्रत्यवायप्रागभावपरिपालनं भाव्यम्‌ । किं तु 
ज्ञानाज्ञानकृतानां पापानां क्षय एव, तस्य सवदेप्सित- 
त्वात्‌ | एवं च न नित्यानामकरणे स्वतन्त्रप्र्वायोत्पादः, 
पूर्वोक्तरीत्या कारणाभावात्‌ | किं तु न पापक्षय इति तत्र 
पापं तिष्ठाति | तस्य च पापस्य नित्यानामकरणं ज्ञापकम्‌ , 
: अकुवेन्विह्दितं कर्म’ इति शातृप्रत्ययस्य लक्षणार्थखात्‌ , 
: लक्षणहेत्वोः क्रियायाः? इत्युक्तत्वात्‌ । न च अकरणस्य 
ज्ञापकत्वमपि कथम्‌; ज्ञापकत्वं हि ज्ञानजनकत्त्रम्‌, न 
च अभावस्य तत्संभवतीति वाच्यम्‌ , जनकङ्ञानविषयस्यैव 
गमकत्वात्‌ | PUTT वह्निगमकत्वं न तञ्ज्ञानजनकत्वम्‌ , 
अतीतादौ व्यभिचारात्‌ । किं तु तादृशज्ञानविषयत्वमेव | 
तथा च अकरणज्ञानस्य जनकत्वान्नाकरणस्य जनकत्वप्र- 
सङ्गः | न च ' विहितस्याननुष्ठानात्‌' इति पञ्चम्या 
आकरणस्य gA बोध्यत इति FEIT ¦! AN- 
वस्य हेतुत्वानुपपत्त्या पञ्चम्या ज्ञापकत्वार्थत्वात्‌ | एवं च 
नित्यानामकरणं प्रत्यवायज्ञापकम्‌ | तथा च अकरणे साध- 
नानि ज्ञापकानीत्यर्थः | न च नित्याकरणस्यैव प्रत्यवायज्ञा- 
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संध्यावन्द्नादीनि | नेमित्तिकानि पुत्रजन्मा- 
द्रनुबन्धीनि जातष्टयादीनि । प्रायश्चित्तानि 
पकत्वं न निल्यानामिति वाच्यम्‌, विशिष्टस्य ज्ञापकत्वे 
विशेषणस्यापि ज्ञापकत्वात्‌ । अथवा यद्यपि निद्यानाम- 
करणस्य वा न प्रत्यवायहेतुत्वम्‌ , तथापि नित्यकालेऽनु- 
Paaa एव स्वतन्त्रप्रत्यवायहेतुत्वम , ' अकुर्वन ' 
इति MIRAIA ' बिहितस्याननुष्ठानात्‌ ' इति पञ्चम्या- 
श्राकरणस्य नियतपूववृत्तित्वमात्रे तात्पर्यात्‌ , यथा ATA- 
ज्ञानान्निःश्रेयसाधिगमः ' इति न्यायसूत्रे पञ्चम्याः | मूळे- 
ऽपि निद्यान्यकरणे प्रत्यवायसाधनानीत्यनेन नित्याकरणस्य 
प्रत्यवायनियतपूर्वेवृत्तिस्वमेबोच्यत इति सवमबदातम्‌ | 
नेमित्तिकानीति । एतदकरणस्यापि प्रत्यवायज्ञापकत्बं तन्नि- 
यतपूतेबृत्तित्वं वा द्रष्टव्यम्‌ | पुत्रेति । ' वेश्वानरं द्वादशक- 
पालं निवेपेतपुत्रे जाते ' इति श्रुतेरित्यर्थः । प्रायश्चित्तानीति। 
अत्र वदन्ति न प्रायश्चित्तानां पापक्षयः फलम्‌ , AJR- 
षा्थत्वात्‌.। पुरुषार्थो हि सुखं दुःखाभावो वा A च पाप- 
क्षयस्येतदन्यतरत्वमस्ति | तस्मात्पापक्षयफलळत्वे प्रायश्चित्ते 
प्रवृत्तिरेव न स्यात्‌ , पुरुषार्थानुबन्धाभावात्‌ । किं च 
प्रायश्चित्तस्य पापक्षयफलत्वे नित्यादे: प्रायश्चित्तस्य को 
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पापक्षयसाधनान चान्द्रायणादान | उपास- 
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विशेष: | तस्माद :खप्रागभावपरिपालनमेव फलम | IIA- 
यस्तु द्वारमिति, तन्न। तथा सति अहिकण्टकादिपरिहारे प्रवृ- 
fud स्यात्‌ । यदि च अहिकण्टकादेदुः हेतुत्वेन द्वेष्यतया 
तन्निवृत्तौ प्रवृत्तिः, तदा पापस्यापि तद्धेतुत्वात्तन्निवृत्त्यर्थ 
प्रायश्चित्ते प्रबृत्तियुक्तेव | अन्यथा सुखसाधनेऽपि gud 
स्यात्‌ । यदि सुखसाधनेऽपि रागास्प्रवृत्तिः, तर्हि दु:खवत्त- 
त्साधनेऽपि द्वेषात्‌ तन्निवृत्त्यर्थं प्रायश्चित्तेऽपि प्रवृत्तियुक्तेव | 
न च नित्यादिना प्रायश्चित्तस्याभेद: | अनिमित्त विहितं 
नित्यम्‌ , यथा ` अहरहः संध्यामुपासीत” इत्यनेन संध्या- 
वन्दनम्‌ । नेमित्तिकं च नियतनिमित्ते विहितमपि पाप- 
व्यतिरिक्ते निमित्ते विहितम्‌ , यथा पुत्रजन्मादिनिमित्तं 
जातेष्टयादि | प्रायश्चित्तं तु पापे निमित्ते विहितम्‌ , यथा 
` पर्ीकामः प्रायश्चित्तं कुयात्‌ ? इत्यादि | एवं च नेतेषा- 
मभेदः | यत्त॒ दुःखप्रागभावपरिपाळनं फलामिति, तन्न | 
तथा सांत प्रायड्चित्तानन्तरं दुःखोत्पत्तिप्रसङ्गात्‌ , प्राग- 
भाववतः कायस्योत्पत्तिनियमात्‌ , विजातीयप्रागभावकल्पने 
मानाभावात्‌ | तस्माद्ुक्तमुक्तं प्रायङ्चित्तानां पापक्षयसाध- 
नत्वम्‌ । यञ्च ' नाभुक्तं क्षीयते कमं › इति, तदकृतप्राय- 
"V? 
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नानि सशुणब्रह्मविषयमानसबव्यापाररूपाणि 
शाण्डिल्यविद्यादीनि | एतेषां नित्यादीनां 
बुद्धिशुद्धिः परम प्रयोजनम्‌, तमतमात्मान 


ड्चित्तप्रारव्धबिषयम्‌ | अक्ृतप्रायञ्चित्तस्यापि सांचितक- 
मणो ज्ञानेन नाशात्‌ , ' ज्ञानाग्निः: सर्वकर्माणि भस्मसात्कु- 
रुतेउजुन ' इत्युक्तेरिति द्रष्टव्यम्‌ | सगुणेति । निर्गुणवि- 
षयनिदिध्यासनं तत्वज्ञानायैवोपयुञ्यत इति भावः | ga- 
AISAT, सगुणन्रह्मातिरिक्तविषयकाणामप्युपासनान्ां 
दशनात्‌ | मानसव्यापारेति | मानसक्रियारूपाणीत्यथेः | 
न तु ज्ञानरूपाणीत्यर्थः, उपासनानां ज्ञानत्वे विधेयत्वानुप- 
पत्तेः, प्रमाणवस्तुपरतन्त्रस्य ज्ञानस्य सिद्धान्त विधेयत्वा- 
भावात | तदुक्तं टीकायाम--- ` इच्छातो ऽनुष्ठेयत्वान्मानसी 
क्रियेषा न ज्ञानम? इति | अत एव द्रष्टव्यः ' इति दशन- 
मनूग्येत्युक्तं विवरणे | शाण्डिल्यऋषिणोक्ता शाण्डिल्य- 
विद्या । आदिशब्देन दहरादिविद्या ग्राह्या | एवं नित्यादीनां 
स्वरूपमुक्त्वा निरोतनिखिलकल्मषतये्यतद्वयाचष्टे--एतेषा- 
मिति | परममिति | आवङ्यिकमित्यथः । न तु मुख्याभे- 
दर्थः, ` विविदिषन्ति ' इति श्रुत्युपन्यासानुपपत्तः | तत्र हि 
विविदिषादेरेव मुख्यत्वात्‌, चित्तशुद्धेस्तु द्वारत्वात्‌ । कथं 


[a La 
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वेदानुवचनेन ब्राह्मणा विविदिषन्ति यज्ञन’ 
इत्यादिश्र॒तेः, ' तपसा कल्मषं हन्ति’ इत्यादि- 


नित्यादिषु चित्तशुद्धेरावड्यिकत्बामेति चेत्‌, श्र्णु--नित्या- 
दीनां हि प्रकारत्रयेणानुष्ठानम | एकं वदनोद्देशन, अन्यत्मं- 
स्कारार्थत्वेन, अपरमीश्चरापेणबुद्धया | तत्र तावत्खादिरताव- 
त्तत्तत्फळार्थं विहितानामपि यज्ञादीनां संयोगप्रृथक्स्वन्यायेन 
वेदनोद्देशन विहितत्वादनुछानम | तदा त्वावश्यिकी पापक्ष- 
यरूपा चित्तशुद्धि:, यावत्पापं वेदनानुपपत्तेः, तस्था यज्ञादि- 
भिर्वेदनजनन द्वारत्वात्‌ | एवं च वेदनोदेशेन यज्ञागनुष्ठा- 
नऽप्यवश्यं चित्तशुद्धिभेवतीत्येतदभिप्रयाह-- विविदिष- 
न्तीति | यदापि न वेदनोद्देशेनानुष्ठानं किं तु नित्यस्तरात्‌ , 
तदा त्वावठियिक: पापक्षय:, नित्यविधीनां भाव्यान्तराभा- 
वाच्छ्तत्वाञ्च इत्यभिप्रेयाह--तपसेति। यदापि ` यत्करोषि ! 
इत्यादिबचनात इश्वरापंणबुद्या कर्मानुष्ठानम्‌ , तदा त्वीश्व- 
WAR: फलम । स च नाइुद्धचित्तानामिति चित्तशुद्धि- 
रावश्यिकी | एतदभिप्रेत्य चकारप्रयोगः | तदेवं Gat 
नित्यादिषु चित्तशुद्धरावश्यिकत्वम । उपासनानामिति | 
अनुगतमिति शेष: । तत्तत्फलाथ विहितेनोपासनामात्रेण 
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OS A 


त्यनेमित्तिकयोरुपासनानां चावान्तरफलं पि- 


चित्तेकाग्र्यस्य जननात्‌ । यत्त॒ मुख्यमिति शेष इति, तन्न | 
देवलोका्यर्थत्वेन विहिते कर्मणि द्वारीभूतम्य चित्तेकाग्र्यस्य 
मुख्यत्वाभावात्‌ | यद्धि यदुद्देशन विहितम्‌ , तत्तस्य मुख्य 
फलम्‌ | अन्यथा amaa विहितस्य यागादेरपूर्वेण 
मुख्यफळत्वापत्तः । न च चित्तैकाग्र्योहेशेनोपासनानि वि- 
हितानि सन्ति, यन तस्य मुख्यत्वं स्यात्‌ । तस्माडुपासनानां 
चित्तेकाग्रयं न मुख्यं फलम , किं त्वनुगतम | देबलोकादिप्रा- 
fpa मुख्या । एवं च नित्यनैमित्तिकयोरुपासनानां च अवा- 
न्तरफलमित्यत्र मुख्यफलमित्यपि द्रष्टव्यम्‌ | ` विविदिषान्ति ' 
इत्यत्र वेदनोहशन यज्ञादीनि विधीयन्ते, वेदनस्यच्छासंब- 
न्घित्वेन प्रतीयमानत्वात्‌ | यथा ' अश्वेन जिगमिषति ' 
इत्यत्राश्वस्येच्छाविषयीभूतगमनाथत्वम्‌ , न तु जिगामिषाथ- 
त्वम्‌ | अत एव ' सवापेक्षा च यज्ञादिश्रृतेरश्चवत्‌ ' इति सूत्र- 
ऽश्वहष्टान्तः | विविदिषोह्देशेन च यज्ञादिविधाने विविदि- 
षायाः कामसंबन्धकल्पनापत्तश्च | ततश्च वेदनाथत्वमेव 
यज्ञादीनाम्‌ | ननु न वेदनाथत्वं यज्ञादीनाम्‌ , तथा सति 
ज्ञानसामान्यसामग्र्यतिरिक्तयज्ञादि साध्यत्वे वेदनस्य स्वत- 
स्त्वव्याघातः | न च प्रमाया: सामान्यसामग्र्यतिरिक्तगुणज- 
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न्यत्वेन स्वतस्त्वव्याघात इष्ट एवेति वाच्यम्‌, गुणजन्यत्वे 
मानाभावात्‌ | न च प्रमायाः सामान्यसामप्रीजन्यत्वे AH- 
त्वापत्तिरिति वाच्यम, दोषाभावेन तदनुपपत्ते: | श्रमस्य 
दोषजन्यत्वं ह्युभयवादिसिद्धम्‌ , तदभावे सति सामान्यसाम- 
ग्रैव प्रमोत्पत्तिसंभवे5तिरिक्तगुणजन्यत्वे गौरवात्‌ | गुणस्तु 
नोभयवादिसिद्ध:ः । न च दोषाभात्रे सति सत्यां च ज्ञान- 
सामान्यसामग्र्या गुणाभावेन कायाभावो Tad | न च 
दोषाभाव एव गुण इति वाच्यम्‌, तदतिरिक्तगुणा- 
ज्रीकारात्‌ | तस्य गुणत्वे वा न स्वतस्त्वव्याघातः, दोषा- 
भावस्य तुच्छत्वेन सिद्धान्ते तस्य कारणत्वाभावात्‌ | तदु- 
पलक्षितायाः सामान्यसामग्र्या भावरूपाया एव प्रमोत्पा- 
दकत्वाभ्युपगमात्‌ । तस्मात्प्रमाया ज्ञानसामान्यसामम्री- 
मात्रश्रयोञ्यत्वात्स्बतस्त्वमस्त्येव | तञ्च यज्ञादिजन्यत्वे विरु- 
द्वमिति | मैवम्‌ । न हि स्वतस्त्वाङ्गीकारः कऋतुधर्मायातः, 
कि तु ज्ञानमामान्यसामग्र्यतिरिक्तगुणजन्यत्वे मानाभावा- 
यात: | यज्ञादिजन्यत्वं च वचनसिद्धामिति तदङ्गीक्रियत 
एव | एव च ज्ञानसामान्यसामग्री वचनसिद्धयज्ञादि, ag- 
तिरिक्ताजन्यत्वमेव स्वतस्त्वम्‌ | वस्तुतस्तु यज्ञादीनां वेद्न- 
प्रतिबन्धनिबृत्तौ हेतुत्वं श्रवणादीनामिवासंभावनादिनिवृत्तो | 
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तलोक सत्यलोकप्रासिः, कर्मणा पितृलोको 
वेदनं तु प्रतिबन्धकाभावोपलक्षितज्ञानसामान्यसामग्र्यैच 
जन्यत इति न स्वतस्त्वव्याघात इति सांप्रदायिका:। d- 
तश्च युक्तं वेदनोद्देशेन कर्मणामनुष्ठानम्‌ | नन्वेकोद्देशेनाने- 
काविधाने वाक्यभेदान्न वेद्नोद्देशन . यज्ञाद्यनेकं विधातुं 
शक्यमिति चेत, तर्हि विविदिषोद्देशेनापि तद्विधानं न 
स्याहोषस्य समत्वात्‌ | तथापि कः प्रतीकार इति aq, 
श्र्णु--अत्र यज्ञादिपदै: विहितं कर्मसामान्यं लक्ष्यते ' जात- 
पुत्र: कृषणकेशोऽग्नीनादधीत ' इत्यत्र जातपुत्रकृष्णकेशप- 
दाभ्यामिवावस्थाविशेष: | तञ्च कमंसामान्यं वेद्नोद्देशेन 
विधीयत इति न वाक्यभेद इत्यस्मदुरवः | तस्माद्युक्तमुक्त 
वेदनोद्देशेन यज्ञादीनि विधीयन्त इति | कमेणेति । ननु नि- 
त्यविधिषु फलाश्रवणात्‌ हिरण्यधारणन्यायेन एतदथवादसि- 
द्धा पितृलोकप्राप्तिमुख्यमेब फलं किं न स्यादिति चेत्‌, न, 
पिवृळोकप्राप्ः सवदा सरवेषामनभीप्सितत्वेन कदाचिद- 
ननुष्ठानप्रसङ्गात्‌ | पापक्षयस्तु सवेदा आस्तिकानामभीष्सित 
इति तस्य युक्तं फलत्वम्‌ | हिरण्यधारणं तु न नित्यमिति 
युक्तं तस्यार्थवादिकी श्रातृव्यदुवेणता फलम्‌ | तस्मात्पितृ- 


e 


लोकप्राप्िरानुषाङ्गिकी । साधनचतुष्ट्रययतब्याचष्टे-- सा- 


A ~ 
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विद्यया देवलोकः' इत्यादिश्रृतः | साधनानि 
नित्यानित्यवस्तुविवेकेहासुचाथफल भो गाविराग- 
कामादित्रट्कसंपत्तिस॒ुसुक्षुत्वानि | नित्यानित्य- 
वस्तुविवेकस्तावद्रह्येव नित्यं वस्तु ततोऽन्यद्‌ 
खिलमनित्यामिति विवचनम्‌ | एहिकानां स्र- 


~ ~~ ` L e 
क्चन्द्नवानतादावघयभागाणा कमजन्यत- 


— -- SSS a 


धनानीति | अत्र विवेकादीनां क्रमो हेतुहतुमद्वावेन द्रष्ट- 
व्य: | ब्रह्मेवेति | ननु aaa नित्यमन्यदाखिलमनित्य- 
मिति विवेचनं निश्चयः संशयो वा । नाद्यः, विवेककाळ- 
एव ब्रह्मणो ज्ञातत्वात्‌ , श्रवणादिवैय्यापातान्‌ | नान्त्यः, 
तथा सति विवेकस्य Aaga न स्यात्‌ a हि d- 
देहमात्रेणेहिकपारलौकिकार्थविराग: संभवति । एतेनापातत- 
ज्ञानमतदिति निरस्तम्‌, आपातज्ञानेन विरागासंभवादिति 
चेत्‌, सत्यम्‌ । इदं सवेमनित्यं कृतकत्वादिहितुभ्यः, एत- 
स्याधिष्ठानं किंचिन्नित्यं निरधिष्ठानस्यानित्यस्यासंभवात्‌ , 
इत्यालोचनात्मकप्रस्ययाविशेषस्य विवेकत्वेन विवक्षितत्वात्‌ | 
एतप्प्रत्ययात्मकाविवेकानन्तरं कृतकेभ्य एऐहिकामुष्मिकेभ्यो 
विराग: संभवत्येव । तदुक्तं वाचस्पतिमिश्रः “मा भूदिदं 
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यानित्यत्चचत्‌ आसुष्मिकाणामप्यम्हृतादिविष- 
यभोगाणामनित्यतयथा तेभ्यो नितरां विरक्ति- 
रिहासुल्लाथफलभोगाविरागः । शमादयस्तु T- 
मद्मोपरतितितिक्षासमाधानश्रद्धाख्याः | F- 


AA € 


नित्यमिदमनित्यमिति धर्मिविशषयोविवेकः, धर्मिमात्रयोनि- 
द्यानि्ययोर्विवेकं निश्चिनोत्येव' इति | एवं च मम्तुतो 
विषयो यस्येताहदा:, यदस्ति किंचिज्नित्यमित्यन्यद्खिलमनि- 
त्यमिति विवेचनम्‌, स विवेक इति योजना मूले द्रष्टव्या | 
अनित्यतयेति | ' तद्यथेह कमचितो लोकः क्षीयत एवमे- 
वामुत्र पुण्यचितो लोकः क्षीयते, इत्यादिवचनादि।ति 
भावः । तेभ्यो नितरां विरक्तिरिति । तदिच्छाबिरोधि- 
चेतो वृत्तिविशेष इत्यर्थः | न तु तदिच्छाबिरह्‌ः, अभावस्य 
विधेयत्वाभावात्‌ , विरागस्य ‘sara नित्रेदमायात्‌' 
इत्यनेन विहितत्वात्‌ Aga यदि प्रागभावात्यन्ताभावा- 
न्योन्याभावाः, तदा तेषामनादित्वेनाननुष्ठेयत्वाद्विधेयत्वा- 
भावः | अथ ध्वंसः, तहि कृतकस्य प्रध्वंसोऽयन्नसिद्ध इति 
विरागस्य विवेकसापेक्षस्वं न स्यात्‌ । विधिवैयर्यांपाताच्च | 
सिद्धान्ते अलन्ता भावातिरिक्तप्रध्वंसस्य मानाभावेनानङ्गीका- 


राञ्च। Tease’ ' इति प्रतीतेश्च घटविरुद्धकपालमालाविष- 


e 0 ¢ 
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मस्तावच्छूवणादिव्यतिरिक्तविषयेभ्यो मनसो 
निग्रहः । zat बाह्मन्द्रियाणां तद्मतिरि- 
क्तविषयेभ्यो निवतेनम्‌ | निवर्तितानामेतेषां 
तब्यतिरिक्तविषयेम्य उपरमणसुपराते!, AA- 
चा विहितानां कमणां विधिना परित्यागः | 
तितिक्षा शीतोष्णादिदन्द्रसहिष्णुता | AT- 
हीतस्य मनसः अ्रवणादो तदनुगुणविषये च 
समाघिः समाधानम्‌ | रुरूपदिष्टवदान्तवा- 
क्येषु विश्वासः श्रद्धा | मुस॒क्ष॒त्व माक्षच्छा | 


Aa `~ 


यस्वात्‌ | तदुक्तं तातचरणै:--- “ ऐहिकपारलौकिकफलेच्छा- 
विरोधिचेतोवृत्तिविशोषात्मको विराग:' इति । तद्याति- 
रिक्तेति | श्रवणादिव्यतिरिक्तेत्यर्थः | नन्विन्द्रियनिग्रहे तेषां 
विषयेभ्यो निवतेनमर्थसिद्धमिस्यस्वरसादाह- अथवेति | 
संन्यास इत्यर्थ: । विहितानामिति । श्रवणाद्मतिरिक्ताना- 
मिति शेष: | विधिनेति | आलस्यादिना कर्मत्यागस्य ` वी- 
रहा वा एष देवानां योऽग्निमुद्वासयते ' इत्यादिना ANg- 
त्वादिति भावः । तदनुशुणेति । गुरुशुश्रूषादावित्यर्थः | 


एवंभूत इति | एवं च गृहस्थस्य न श्रवणेऽधिकारः, अधि- 
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एवभूतः प्रमाताघधिकारी, ' शान्तो दान्तः’ 
इत्यादिश्र॒तेः | उक्त च-- “प्रशान्तचित्ताय 


ee 


कारिविशेषणस्य संन्यासस्याभावात्‌ | न च संन्यासस्या- 
धिकारिविशेषणत्वे मानाभावः, वबिवेकादिवत्पुरुषबिशेषण- 
सवेन सद्यादिवाक्ये श्रुतत्वात्‌ । न च जन्मान्तरीयः संन्या- 
सोऽस्तीति वाच्यम्‌ | तस्यानिश्चयात्‌ , अनिञ्चितस्य च A- 
धिकारिविशेषणत्वाभावात्‌ , ' वेदानिमं लोकममुं च परित्य- 
ज्यात्मानमन्विच्छेत्‌ ' इत्यादिविधिविशषबाधाञ्च, गृहस्थस्य 
कर्मव्यम्रतया श्रवणकतंव्यतानुपपत्तश्च | पुराणादौ गृहस्थस्य 
विचारश्रवणं तु देवादीनां त्यागादिश्रनणवन्नयम्‌ | तस्मात्सं- 
न्यासिन एव श्रवणेऽधिकार इति । शान्त इति । ननु 
किमस्मिन्वाक्ये बिधीयते । न तावत्‌ ` पञ्येत्‌' इति IF- 
त्युपात्तं ज्ञानम्‌, तस्य फलत्वेन बिधेयत्वाभावात्‌ ; नापि 
शान्त्यादिविधानम , वाक्यभेदप्रसङ्गादिति चेत्‌; अत्र व 
दन्ति _शान्त्यादीनां श्रवणेन सहाव्यभिचरितसंबन्धा- 
च्छान्तादिपदेबिचारो लक्ष्यते | उपरतिशब्दाभिधेयश्च d- 
न्यास: | अनयोः समुञ्चयोऽस्मिन्वाक्ये विधीयत इति । 
गुरवस्तु नास्मिन्वाक्ये झान्त्यादिपदैविचारो लक्ष्यते, A- 
नेकेषु पदषु लक्षणाप्रसङ्गात्‌ | न च एकस्मिन्पद्‌ JANAN- 


as (S e 
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जितेन्द्रियाय च प्रहीणदोषाय यथोक्तकारिणे | 
lan iN ~ रु e 
गुणान्वितायानुगताय सवदा प्रदेयमेतत्सततं 


पत्तावनेकेषु सा युक्ता | किं तु ` पश्येत्‌' इति प्रकृत्या 
विचारो लक्ष्यते | एवं च अस्मिन्वाक्ये शान्त्यादिमत्कतृको 
विचारो विधीयते | न च ' श्रोतव्यः इति विधिना विचा- 
रस्य प्राप्तत्वात्पुनाविधानं व्यथेमिति वाच्यम्‌ । शारीरक- 
ब्राह्मणे एतद्तिरिक्तविचारविधायकाभावात्‌ । यत्तु समुञ्चयो 
विधीयत इति, तन्न | स हि यदि संन्याखविचारा- 
त्मकस्तदोभयविधाने वाक्यभेदः | तदतिरिक्त तु ar 
नाभाव: | किं च उपरतिपदेन शान्त्यादिपदेश्च शक्त्या 
लक्षणया च संन्यासविचारोपस्थितावपि समुञ्चयप्रतिपाद- 
कपदाभावेन कथमत्र -तस्य विधानम्‌ | समुञ्चयप्रातिपा- 
qd पद्मध्याहाय्रेमिति चेत्‌, न; अध्याहारे मानाभा- 
वात्‌, झानन्त्यादीनामेब समुञ्चयविधानोपपत्तो श्रबणलक्ष- 
णावैयथ्योपाताञ्च | सोमविरिष्टयागविधाने सोमस्य यागा- 
थेत्वबद्विचारसंन्यासयोरतिरिक्तससुञ्चयस्य विधाने विचा- 
रस्य समुच्चयाथत्वापाताञ्च | तथा च ज्ञानाथत्वं न स्यात्‌ | 
तस्मात्प्रकृत्या विचारं लक्षयित्वा शान्त्यादिमत्कतृको वि- 
चारो विधीयत इत्येव युक्तम्‌ । दोषा रागादयः, ते प्रहीणा 
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gu इति । विषयो stared शुद्ध 
चैतन्यं प्रमेयम्‌ , quu वेदान्तानां तात्पर्यात्‌ | 
संबन्धस्तु तदैक्यप्रमेयस्य तत्प्रतिपादकोपानिष- 
त्प्रमाणस्य च बोध्यबोधकभावः । प्रयोजनं तु 
तदैक्यप्रमेयगताज्ञाननिवृत्तिः खखरूपानन्दा- 
यस्य तम्मै | अनेन च उपरतिरुक्ता | गुणा निलत्वादय: | 
सवेदानुगताय गुरुसेवापराय | एवमधिकारिणं निरूप्य 
विषयं दशेयति-- विषय इति | उच्यत इति ara: | 
ऐक्यस्य Aga व्यावतेयति-- शुद्धमिति | areata | 
ag “ यतो वाचो निवतेन्ते ! इत्यादिश्रतिविरोधान्न चैतन्यस्य 
बोध्यत्वमिति चेत्‌ , वक्ष्यमाणोत्तरत्वात्‌ | तदेक्येति | तच्च 
तदैक्यम्‌ , तदेव प्रमेयम्‌ , agd तद्विषयं यदज्ञानं तस्य निवृ- 
ARA विग्रहः । चिन्मात्राविषयाज्ञाननिव्ृत्तिः प्रयोजनमि- 
ead: | ननु नाज्ञाननिवृत्तिः सती, अद्वैतव्याघातात्‌ | नासती, 
ज्ञानजन्यत्वानुपपत्त: | न सदसती, विरोधात्‌ | नानिवेच- 
नीया, अनिरवेचनीयस्यानित्यत्वानियमेन विचारप्रयोजनस्या- 
निद्यत्वापत्ते: | न च इष्टापत्तिः, तथा सति अनित्यफलेभ्यः 
कर्मभ्यो विरागादत्र प्रवृत्तिन स्यात्‌ । नापि पञ्चमप्रकारा 
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वासिश्च, ' तराते काकमात्मचित्‌› इत्यादिश्रतः, 
“ब्रह्मविद्रह्मोच wala’ TATRANA | 

तस्याश्रिद्रूपत्वे ज्ञानसाध्यत्वानुपपत्ते: | चिद्भिन्नत्वेऽद्वेतविरोध 
इति चेत्‌, मैवम्‌। अज्ञानं ्यनिवेचनीयम | अनिवचनीयस्य 
च न ध्वंसोऽस्ति, मानाभावात्‌ | सिद्धान्ते कपाळवद्विरुद्धका- 
योदय एव ध्वंस: | न च झुक्त्यादौ वाधादिदशायां रजतादि- 
विरुद्धस्य कस्यचिदुत्पत्तिरस्ति, शुक्तित्वादेभ्रेमात्पागपि सत्त्वा- 
त्‌ । तस्मान्नानिदंचनीयस्य ध्वंसः | किं तु स्वाश्रयेऽत्यन्ताभावः, 
तत्र व्यवहारतो रजतादेरधिष्ठानातिरिक्तात्यन्ताभावस्वीका- 
रेऽपि न चैतन्यातिरिक्तोऽविद्यात्यन्ताभावः | अपि तु चिद्रूप 
एव, अन्यथा अद्वैतव्याकोपात्‌ | एवं च चिट्रूपैवाविद्यानि- ` 
बृत्ति: | न च एवमविद्यानिवृत्तेनित्यत्वेन तत्त्वज्ञानवैयथ्येम , 
तत्त्वज्ञानेनाविद्यात्यन्ताभावबोधस्य जननात्‌ ' नासीत्नास्ति 
न भविष्यति ' इति शुक्तित्वबोधेनेव रजतात्यन्ता भावबोघस्य | 
ननु यद्यविद्यानिवृत्तिश्चिद्रूपा, तत्त्वज्ञानेन च अविद्यायन्ता- 
भाववोधमात्रं मन्यते, तदा श्रवणादीनां निष्प्रयोजनत्वा- 
पत्तिः ; चिद्रूपाविद्यानिवृत्तेनित्यत्वेनाप्रयोजनस्वात्‌ , अत्य- 
न्ताभावबोधख च सुखदुःखाभावान्यत्वेनापुरुषार्थत्वादिति, 
तत्राह स्वस्वरूपानन्दावाप्तिश्चेति । च-शब्दः शङ्कानि- 
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अयमधिकारी जननसरणादिससारानलसं- 
तसो दीसशिरा जलराशिमिवोपहारपाणिः 
श्रोत्रियं ब्रह्मनिष्ठं गरुसुपखत्य तमनुसरति 


Tas: | अयं भावः यद्यपि सुखदुःखाभावान्यत्वेन 
नाविद्यात्यन्ताभावबोध: प्रयोजनम्‌; तथापि चिद्रपाविद्यानि- 
gaa प्रयोजनम्‌ , चेतन्यस्यानन्दरूपत्वेनाभिलषितत्वात्‌ | 
अभिठाषित हि प्रयोजनम्‌, न तु कृतिसाध्यत्वविशेषितम ,. 
गौरवात | तदत्र चैतन्यस्य कृतिसाध्यखा भावे 5प्यभिलषित- 
तेन प्रयोजनस्वमस्त्येव | न च श्रवणात्प्रागपि चैतन्यरूप- 
प्रयोजनसत्त्वेन तत्र प्रवृत्तिनं स्यादिति वाच्यम ! MFA- 
तन्यसत्त्वेऽप्यनवाप्रस्वश्रमेण कण्ठगतचामीकरन्यायेन AT- 
णादौ प्रवृत्त्युपपत्तः | अनवाप्रस्वभ्रमश्चाज्ञानजन्य एव | 
अत: श्रवणादिजन्यतत्त्वज्ञानेनाविद्यात्यन्ताभावे बोधितेडन- 
वाप्तत्वश्रम: स गच्छति । ततः spé चेतन्यमवशिष्यते | 
तदेव प्रयोजनम, तस्यानन्दरूपत्वनाभिळषितत्वात्त इति 
दिक्‌ | शोकं शोकोपलक्षितं संसारम्‌ | 


एवमनुवन्धचतुष्ट॒यं निरूप्य प्रकतमाह-- अयमिति | 
उपहारेति। ` रिक्तपाणिन पश्येत राजानं दैवतं गुरुम? इति 


AA 


वचनादिति भाव: । उपसृत्येति । गुरुसमीपं गत्वेत्यर्थः ॥ 
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“समित्पाणिः श्रोत्रियं ब्रह्मनिष्ठम्‌? इत्यादि- 
eT |i 

स परमकृपयाध्यारोपापवादन्धासेनेनसुपदि- 
शाति, ‘aw स विद्वानुपसन्नाय प्राह? इत्या- 
दि श्चुतः 

असपेभूते रज्जौ सपोरोपवद्वस्तुन्यवस्त्वारो- 


हि —~_> — ———— जन 


अपवादस्याध्यारापपूवकत्वात्प्रथममध्यारोपं निरूपयाति- 
वस्तुनीति | दृष्टान्तमाह-- असर्पीति । सपोरोपवदिति | 
अनिवचनीयसपारोपवदित्यथे:, देशान्तरीयसर्पभाने माना- 
भावात्‌ | तथा fg—— सति दोषविशष रज्ज्वां सर्पों भासत 
इत्यनुभवसिद्धम | दोषें च अपगते ¦ नास्ति सपः, मिथ्येवा- 
भात इल्यप्यनुभूयत | अत्र प्रतिपन्नस्य देशान्तरसत्त्वं न 
श्रमेण वा बाधेन वा विषयीक्रियते । बाधान्यथानुप- 
पत्त्यैव देशान्तरसत्त्वं कल्प्यत इति चेत्‌, ae बाधा- 
न्यथानुपपत्या अन्न प्रतिपन्नस्येंव बाधयोग्यं सत्त्वं क- 
स्प्यताम्‌, अनुभवारूढत्वात्‌ | न तु देशान्तरसत्त्वमनुभ- 
वानारूढम्‌ | न च बाधयाग्ये सत्त्वे कल्प्यमाने स्वाश्रय- 
निष्ठात्यन्ताभावप्रातियोगित्वमक्लप्रं कल्पनीयमिति वाच्यम्‌ | 
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तथा सति संयोगादेरपि तन्न स्यात्‌, तदतिरिक्तस्थलेऽबच्छे- 
दकभेदेन स्वाश्रयनिष्ठायन्ताभावप्रतियोगित्वस्या दृष्टत्वात्‌ | 
तत्रादर्शनेऽपि संयोगादौ दशनात्स्वीक्रियत इति यदि, तदा 
प्रकृतेऽपि बोध्यम्‌ । किं च पुरोवतिनि मिथ्यासपं आवश्यकः, 
अवच्छेइकलाघवस्य विद्यमानत्वात्‌ | wis विषयसाधकता- 
बच्छेदक प्रमानुभवत्वसुच्यते | तच्चानुभवत्वापेक्षया गुरु- 
भूतम्‌ | अतोऽनुभव एव विषयसाधकः। स च प्रकृतेऽप्यस्ती- 
aia मिथ्यासर्प: | नन्वनिवेचनीयसपाङ्गीकारे ' रज्जौ 
काळत्रयेऽपि सर्पो, नास्ति’ इति त्रैकालिकनिषेधश्रतीत्यनुप- 
पत्तिः, सपांङ्गीकारात्‌ इति चेत्‌, अत्र समाधानमुक्तं विवरणा- 
चार्ये:-“ लौ किकपरमार्थदृष्टरजतप्रतियोगिका भाव विषयत्वा द्र - 
जते त्रैकाल्याभावज्ञानस्य ' इति । तथा च ' काळल्येऽपि सर्पो 
नास्ति? इति प्रतीतिः छौकिकपरमाथेटष्रसपो भावविषयिणी, 
तस्य कदापि पुरोबतिन्यसत्त्वात्‌ | ननु लौकिकपरमा्थदृष्टः 
«d: पुरोवर्तिनि प्रसक्ता न वा | आद्य अन्यथाख्यातिः | 
अन्त्ये निषेधानुपपत्तिः, प्रसक्तस्यैव प्रतिषेध्यत्वात्‌ । अत्र 
qafea— लोकिकपरमाथत्वेन प्रतिभासमानरजताभाव एव 
विषय:, व्यधिकरणावच्छिन्नप्रतियोगिकाभावस्य प्रतियोग्य- 
धिकरणे5पि स्वीक्रियमाणत्वात्‌ , यथा श््ृङ्गवत्यां गवि शशीय- 
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त्वावच्छिन्नश्वक्षा भाव इति | तत्रेदं चिन्यम-- न तावत्सिद्धा- 
न्ते व्यधिकरणधर्मावच्छिन्नाभाव:, प्रतियागितात्रच्छेदकाव- 
न्छिन्नप्रतियोगिसत्त्वापेक्षया प्रतियागिसत्त्वस्य लघुत्वेना- 
भावसत्त्वे तस्यैव विरोधित्वान्न प्रतियोगिमाति तदभाव इत्या- 
दिदूषणगणग्रस्तस्याङ्गीकरणे प्रमाणाभावात्‌ | न च तादृशो 
म्रन्थोऽस्ति, थेन दूषणगणग्रस्तोऽपि स्वीकार्य: न च परमता- 
भिप्रायेणायं ग्रन्थ इति वाच्यम्‌ । स्वमतेनेवोपपत्तावभिप्रायेण 
नयनस्य शिष्यदन्धनत्वात्‌ | किं च ' कालत्रयेऽपि सर्पो 
नास्ति’ इति प्रतीतिने व्यघिकरणधमावच्छिन्नाभावविष- 
यिणी । ' यत्प्रकारकप्रतियोगिज्ञानमभावज्ञाने कारणम्‌ , 
तस्प्रकारेण प्रतियोग्यवगाहि अभावज्ञानम? इति नियम: सर्वे- 
सिद्ध: । न हि ` अत्र काळत्रयेऽपि सर्पो नास्ति? इत्यत्र ळौकि- 
कपरमाथेत्वेन AG भासते, अनुभवविरोधात्‌ p अपि च 


VS (S MS 


अभावज्ञाने प्रतियोगितावच्छेद कप्रकारकप्रतियो गिज्ञानं कार- 

my, अन्यथा निविकल्पकादप्यभावधी: स्यादिति सर्वेसि- 

द्वम्‌ । न च प्रतिभासमानरजतविशेष्यकं लोकिकपरमार्थ- 

त्वप्रकारकं च ज्ञानं संभवति । तद्धि लोकिकपरमार्थस्वं 

देशान्तरीयमिह, प्रकारीभूय भासते, उतापिष्ठानसत्त्वप्रयु- 

क्तमत्रत्यमेव | नाद्यः, अन्यथाख्यात्यापत्तेः | अन्त्ये न व्यधि- 
SY 3 
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करणधमोवच्छिन्नाभावत्वम , अधिष्ठानसत्त्वप्रयुक्तस्य लौ कि- 
कपरमार्थेत्वस्य प्रतिभासमानरजतनिष्ठत्वेन प्रतियोगितास- 
मानाघिकरणत्वात्‌ | प्रतियोगिताव्यधिकरणस्य च यत्र प्र- 
तियोगितावच्छेदकत्बं स व्यधिकरणधर्मावच्छिन्नाभावः | त- 
स्मात्‌ ¦ काळत्वयेऽपि सर्पो नास्ति ' इति प्रतीतेन व्यधिकरण- 
धमावच्छिन्नाभावविषयकत्वमिति | अन्ये g- त्रैकालिकनि- 
षेधस्य प्रतिभासमानरजताभाव एव विषय: | न च पुरोवर्ति- 
नि सर्पोङ्गीकारात्कथं त्रेकालिकनिषेधप्रतीतिरिति वाच्यम्‌ , 
सर्पस्यानिर्वचनीयत्वात्‌ | अयमेव चार्थः C लौकिकपरमाथ- 
दृष्ट-! इत्याचायेग्रन्थस्येति वदन्ति | अत्र च लोकिकपरमा- 
Yan किंचित्कृत्यमिति दूषणं वेदितव्यम्‌ | कस्त- 
हतङ्रन्थाभिप्रायेण प्रतीतिविषय इति चेत्‌, श्र्णु-- लोकि- 
कपरसार्थदृष्टापणस्थरजताभाव एव | तस्य पुरोवर्तिन्यप्रस- 
wad कथं निषेध इति चेत, का तेऽप्रसक्तिस्तां न 
विद्यः | स्मरणाभाव एवेति चेत्‌, त्वया तदभावः 
कथमत्रावघारितः | नन्बारोपाभाव एवाप्रसक्तिः, पुरोवति- 
न्यापणस्थरजतस्यारोपासंभवात्‌ ; अन्यथा अन्यथाख्यात्याप- 
aia चेत; अत्र समाधानमुक्तं तत्त्वदीपनाचार्ये:--- ‘ र- 
जताभासप्रसक्त्या परमार्थरजतस्यापि बुद्धिस्थत्वादत्र निषे- 
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थः, सामान्योपाधो प्रसक्तस्य घटस्य निषधवत्‌' इति | 


अयमाशय:-- अभावज्ञाने प्रतियोगिस्मरणं कारणम्‌ । न 
तु प्रतियोग्यारोप:, तस्य कारणत्वे प्रमाणाभावान्‌ | ननु यदि 
नारोप: कारणम्‌ , तदा अत्यन्ताभावबोधसमयेऽन्योन्या- 
भावबोधोऽपि भासेत, प्रतियोगितावच्छेदकप्रकारकप्रतियो- 
गिज्ञानसामग्र्यास्तुस्यत्वात्‌ | आरोपस्य तु कारणत्वऽत्यन्ता- 
भावबोधसमये नान्योन्याभावभानम्‌ , अन्योन्याभावज्ञान- 
जनकीभूततादात्म्यारोपाभावादिति चेत्‌ , Fay) तथापि तव 
मते संसर्गारोपसमये कथं न तादात्म्यारोपः | तञ्जनकी भूते- 
च्छाभावादिति चेत्‌ , कस्मात्तञ्जनकी भूतेच्छाभावः ? दैववशा- 
देवेति चेत , ' तद्धेतोरेवास्तु तद्धेतुत्वं मध्ये कि aa’ इति न्या- 
येन तस्मादेव देववशारकदाचिदत्यन्ताभावबोधः कदाचिदन्यो- 
न्याभावबोध इत्युपपत्तौ व्यसनितयारोपेच्छाङ्गीकरणे प्रमाणा- 
भावात्‌ , यथा हि तुरगादौ वेगेन गच्छतः सवेवृक्षेन्द्रियसं- 
निकर्षेऽपि कदाचित्कस्यचिञज्ञानं कदाचित्कस्यचित्‌ | किं च 
परमते घटघटत्वविषयकनिविकल्पकाविशेषऽपि कदाचिद्धट- 
विशेष्यकं घटत्वविशेषणकम्‌ , कदाचित्तु विपरीतम्‌ । न तु 
तत्रापि सामग्र्यन्तरम्‌ , मानाभावात्‌ ; किं तु दैवादेव । तेनैवा- 
त्राप्युपपत्तो किमन्तगेडुनारोपेण | तथा च रजताभासप्रसक्त्या 
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स्मयेमाणरजताभावस्य त्रैकालिकनिषेधप्रतीतिविषयत्वम्‌ । 
आरोपश्च न कारणम्‌ | भवतु वा आरोपञ्च कारणम्‌ | तथापि 
नानुपपत्ति: | तस्य हि न समानप्रकारकारोपत्वन, किं त्वारो- 
पत्वेनेव, छाघवात्‌ | पुरोवर्तिनि रजतस्य रजतत्वेन ज्ञानादारो- 
पोऽस्त्येव | तस्माह्ौकिकपरमार्थ दृष्टापणस्थरजताभाव एव त्रै- 
कालिकनिषेधप्रतीतिविषयः। ननु शुक्तौ त्रेकालिकरजताभाव- 
प्रययवत्‌ ‘ae नाना? इति झास्त्रादनिवेचनीयसकलप्रप- 
अच्चाभावश्चैतन्येऽवगम्यते ; तत्र का गतिरिति. चेत्‌; अत एव 
प्रपश्चस्यानिर्वचनीयत्त्रम्‌ । प्रपञ्चस्तु टश्यते | श्रृतौ च त्रे- 
कालिकनिपेधोऽवगम्यते | तेनानिवेचनीयस्वम्‌ । अनिर्वच- 
नीयस्य च स्वाभावसामानाघिकरण्य न विरुद्धम्‌ | अतः 
: नेह नाना? इति शाख्रादवगम्यमानश्चैतन्ये त्रैकालिक प्रप- 
श्चाभावो न विरुद्ध: | नन्वेवं पुरोवतिने रजताभावोऽपि 
प्रपश्चाभाववत्रैकालिकनिषेधविषयोऽस्तु, तस्याप्यनिवचनी- 
यत्वादिति चेत्‌, सत्यम्‌ p तस्यैत्राभावो निषेधविषयः संभ- 
बति | विवरणाचार्यैरपि ( प्रतिपन्नोपाधौ निषिध्यमा नाविषयत्वं 
मिथ्यात्वम्‌? इत्यादिप्रन्थ इदमुक्तम्‌ | लौकिकपरमार्थदृष्टरजता- 


A 


~ ° A A ~ 
भावविषयत्वं तु प्रोढ्यो क्तमित्यस्महुरवः | तस्मान्नानिवेचनीय- 


e^ ~ € 


रजताङ्गीकारे निषेधप्रतीत्यनुपपत्तिः | ततश्च युक्तमुक्तमनिवे- 


i 
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पोऽध्यारोपः । वस्तु सचिदानन्दानन्ताद्धयं 


चनीयसपारोपवदिति | दाष्टान्तिकमाह-वस्त्वाति। सदिति। 
श्रुतितो युक्तितश्च बाधांनुपलम्भादिति भाव: । ¦ असदेवेद- 
मग्र आसीत्‌ ' इति श्रुतेश्च अनभिव्यक्तनामरूपविषयत्वात्‌ | 
अन्यथा ' सदेव सोम्येदमग्र आसीत्‌? ‘aa ज्ञानमनन्तं 
ब्रह्म इत्यादिश्रृतिव्याकोपः स्यात्‌ । चिदिति । ' विज्ञान- 
मानन्द्‌ ब्रह्म इत्यादि श्रतेः । न च आत्मनो ज्ञानरूपत्वे 
८ अहं ज्ञानवान्‌ इति प्रत्यय: कथमिति वाच्यम्‌ , वृत्तिवि- 
षयस्वेन तदुपपत्तेः | आनन्देति । उक्तश्रतेः, परमप्रेमा- 
स्पदत्वाच, हेरण्यगर्भभोगविरक्तानामप्याभिळषितत्वा्च । 
अद्वयमिति | ` एकमेवाद्वितीयम्‌ ' इति श्रुतेः, भेदे माना- 
भावाच्च, एकस्मिञ्शरीरे- हस्तपादाद्युपाधिवशन सुखदु:ख- 
वैचित्र्यवत्‌ झरीरभेदेऽपि सुखदुः खवैचिऽ्यस्यौपाधिकत्वात्‌ | 
अवस्त्विति | अनिवेचनीयमित्यर्थः | सदसद्विन्नत्वमनिवेच- 
नीयत्वम्‌ | तञ्च प्रपञ्च आवाश्यिकम्‌ | तथा हि--- प्रपञ्च- 
स्तावन्नासन्‌, अपरोक्ञप्रथानुपपत्तः | नापि सन्‌ , बाध्यत्वा- 
नुपपत्तेः | न च तहँ प्रपञ्चस्य स्वात्यन्ताभावसामानाधि- 
करण्यं वक्तव्यम , तच्च विरुद्धमिति वाच्यम्‌ । तथा सति 
प्रागभावसामानाधिकरण्यमपि न स्यात्‌ । अनुभवात्तत्स्वी- 
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ब्रह्म | अज्ञानादिसकलजडसस्ूहोऽवस्तु । A- 
ज्ञानं तु सदसज्ञयामनिवेचनीय त्रिगुणात्मकं 


क्रियत इति चेत्‌ , ale ' नेह नाना? इत्यादिश्रुत्या अत्यन्ता- 
भावसामानाधिकरण्यमप्यनुभूयत इति तन्न विरुद्धम । किं 
च प्रपञ्चसत्त्ववादिनापि प्रागभावप्रध्वंसान्योन्याभावसामा- 
नाधिकरण्यं घटस्य मृत्पिण्डे स्वीक्रियते | एवं च अत्यन्ता- 
भावस्यापि घटसामानाधिकरण्यं वाच्यम्‌ , घटाभावत्वात्‌ | 
किं च मृत्पिण्डघटप्रागभावयोराश्रयाश्रयिभाव इत्यत्र तावन्न 
विवाद: | तत्र प्रागभावस्याश्रयिता न प्रागभावत्वेन, गौरवात | 
किं तु घटाभावत्वेन, लाघवात्मध्वंसादावनुगतत्वाच | तथा च 
मृत्पिण्डघटात्यन्ताभावयोरप्याश्रयाश्रयिभाव आवश्यक: | 
अपि च घटस्य प्रागभावसामानाधिकरण्यं च तदत्यन्ता- 
भावसामानाधिकरण्यमुक्तमेव ; अत्यन्ताभावातिरिक्तप्राग- 
भावे मानाभावात , प्राक्कालावच्छिन्नस्यैवाद्यन्ताभावस्य प्रा- 
गभावत्वात्‌ । ¦ इदानीं घटो नास्ति, किं तु भविष्यति ' इति 
प्रतीद्यापि,.म एव विषयीक्रियत इति | तस्मादलन्ताभाव- 
सामानाधिकरण्यं न विरुद्धम्‌ | ततश्च युक्तं प्रपञ्चस्यानि- 
वेचनीयत्वम॒। अज्ञानं निरूपयति-- अज्ञानं स्विति । 
सत्त्व बाधो न स्यात; असत्त्वेऽपरोक्षत्वप्रथा न स्यात्‌; 


e e 
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ज्ञानविरोधि भावरूपं यत्किचिदिति वदन्ति; 
अहमज्ञः’ इत्याद्यनुभवात्‌, 'देवात्मशाक्ति 
TAMIAMI’ इत्यादिश्र॒तेश्च |I 


अतोडनिवेचनीयमित्यथे: | त्रिगुणात्मकं सत्त्वरजस्तमोलक्ष- 
णगुणत्रयाश्रय इत्यथः | यात्किचिदिति | अन्न यत्किचि- 
रुछब्देन नानिवेचनीयत्वमुच्यते, तस्यानिवेचनीयशब्देनेवो- 
क्तत्वात्‌ । नापि ज्ञानविरोधित्वम , तस्यापि ज्ञानविरोधि- 
शब्देनोक्तत्वातू । नापि मिथ्यात्वम , तस्य पूवफक्किकाया- 
मुक्तत्वात्‌ । किं तु भ्रमोपादानत्वम | एतच्चाज्ञानळक्षणम्‌ | 
भ्रमोपादानत्वं च भ्रमाकारेण विवतेमानत्वम्‌ । तेन विवते- 
मानाविद्याधिष्ठानत्वरूपभ्रमोपादानत्ववतीश्वरे नातिव्याप्तिः । 
अज्ञानस्य भावत्वे प्रमाणमाह अहमज्ञ इति । अयं 
भावः-- ' अहमज्ञः ' ' मामन्यं च न जानामि ‘greet 
न जानामि ' इत्यनुगतः प्रत्ययो दृञ्यते। स च अनुगतविषय- 
मन्तरेण अन्नुपपन्न इत्यनुगतो बिषयो वक्तव्यः | स च न 
ज्ञानसामान्याभावः, तस्यात्मन्यसंभवात्‌ । नापि विशेषा- 
भावः, तेषामननुगतत्वात्‌ | तस्मादनुगतप्रत्ययान्यथानुपपत्त्या 
भावरूपमज्ञानं स्वीकतेव्यं सत्तावत्‌ | यथा हि ` घटः सन्‌ 
' पट: सन्‌ इत्यनुगतप्र्ययान्यथानुपपत्त्या सत्ता सामान्यं 
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इद्मज्ञानं समष्टिव्यष्टयभिप्रायेणिकमनकः 
मिति च व्यवहियते। तथा हि--यथा gui 
समष्टयभिप्राथण वनम्‌? इत्येकत्वव्यपदेकाः, 


परे: स्वी क्रियते तद्वद्रजतं स्वीकायम्‌ | तस्य च अवञ्यमुपादान- 
त्ब वक्तव्यम , निरुपादानस्याभावकायेस्यासंभवात्‌। तञ्चान्व- 
यव्यतिरेकाभ्यामज्ञानमेव | तदपि यद्यभावरूपं तदा नोपा- 
दानत्वयोग्यमिति भावरूपमेव स्वीकायेम | अभावत्वाद्भाव- 
त्वस्य SJA | तस्माद्भावरूपमेवाज्ञानं स्वीकायंमिति | 
देवेति | देवस्य ईश्वरस्य आत्मझक्तिम्‌ आस्मनः कारणत्व- 
निर्वाहिकामित्यर्थः | स्वगुणैः सत्त्वरजस्तमोभिः | एबं च 
भावरूपमज्ञानं स्वीकतेव्यम्‌ , विशेषादशनस्य गुणाश्रयत्वानु- 
पपत्तरिति भावः ॥ 

ननु किमज्ञानमनेकम , उतेकम्‌ ? नाद्यः, ` अजामेकाम ' 
इति श्रुतिविरोधात्‌ । नान्त्यः, ' इन्द्रो मायाभिः ' इति 
श्रतिविरोधापत्तेः | तबाह-- इदमज्ञानमिति । व्यष्टयभि- 
प्रायेणानेकमिति व्यवह्वियते, समष्टयभिप्रायेणेकमिति व्यव- 
(gua इति योजना, एकपदस्य समष्टिपदेनाव्यबधानात्‌ | 
अज्ञानान्यनेकान्येव ; श्रुतावेकत्वव्यपदेशस्तु समष्ट्यभिप्रायेण, 


m 
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यथा वा जलानां समय्रयभिप्रायण जला- 
कायः? इति, तथा नानात्वेन प्रतिभासमानानां 


—— ————— ——— ————Ó —— —— 


अज्ञानसमुदायामिप्रायेणेद्यर्थः ; जात्यभिप्रायेण वा इत्यर्थः ; 
जात्यमिप्रायेणेकत्त्रव्यपदेश इत्यप्याहुः | अथाज्ञानं लाघवा- 
देकमेव किं न स्यात, अत आह--नानात्वेनेति | नाना- 
स्वेन प्रतिभासमानेति जीवविशेषणं साभिप्रायम्‌ | AAR- 
भिप्राय:---जीवभेद्स्तावदावश्यिक: , बद्धमुक्तप्रातिभासात्‌ | 
बद्धास्तावदस्मदादयः प्रतीयन्ते । मुक्ता अपि ' झुको 
मुक्त: ' वामदेवो मुक्त: इत्यादिशात्तरे प्रतीयन्ते | न 
चैतस्य शाख्नस्य मुख्येऽर्थे संभवत्यौपचारिकत्वं न्याय्यम्‌ | 
न चैकस्य जीवस्य qub मुक्तत्वं च संभवति । अतो 
जीवभेद आवङ्यिक: किं च कऋ्रममुक्तिफलान्युपासनानि 
श्रयन्ते | श्रूयते च “न तस्य प्राणा उत्क्रामन्ति ' इत्यादि- 
eager मुक्ति: | एतदुभयं जीत्रभेदे सत्युपपन्नं भवति- 
कस्यचिज्जीवस्योपासनाविशेषेण ऋममुक्तिः, अन्यस्य जीव- 
म्य श्रवणाद्यभ्यासपरिपाकवशेनोत्पन्नतत्त्वज्ञानस्येहैच मुक्ति- 
रिति | जीवेक्ये Gaggia भवतीति जीवभेद आवशिय- 
कः | जीत्रभेदऽज्ञानभेदोऽपि वक्तव्यः, अन्यथा कस्यचि- 
ज्जीवस्य तत्त्वज्ञानेनाज्ञाने निवृत्ते जीवान्तरस्य बन्धानुप- 
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जीवगताज्ञानानां समष्ट्यभिप्राथण तदेकत्व- 
व्यपदेशः, SAMARA इत्यादिश्रुतेः | इथं 
स मष्टिरुत्कृष्टोपाधितया विशुद्धसक्त्वप्रधाना | 
एतदृपहितं चैतन्यं सवेज्ञत्वसवेश्वरत्वसचेनि- 
यन्तत्वादिेगुणकमव्यक्तमन्तयासी जगत्कार- 


| तत्त्वज्ञानेनाज्ञानानिव्ृत्तो तत्त्वज्ञानिनोऽपि मोक्षा न 
स्यात्‌ , अज्ञानसत्त्वात्‌ | तस्मादज्ञानभदा वक्तव्यः | * अ- 
जामेकाम्‌ ' इति श्रुतो स्वेकत्वव्यपदेशः समष्ट्यभिप्रायेण 
जात्यभिप्रायेण वेत्युक्तम्‌ । श्रुतौ अजाशब्देन अनादिसिद्धावि- 
द्या उच्यते | लोहितशुछुकृष्णपदेश्व रज: सत्त्वतमांस्युच्यन्ते | 
सरूपां स्वसदृशीम्‌ , अनिर्वचनीयामित्यर्थः | विशुद्धेति | 
यद्यपि समष्टेरीश्ररोपाधित्वे पालनाथ सच्त्वप्राधान्यवत्स- 
PARUT रजस्तम:प्राधान्यमप्यस्त्येव, तथा च ATT- 
वोक्तिर्विरुद्धा ; तथाप्यस्मिन्ग्रन्थ मत्त्वग्राधान्य न पालनार्थ- 
मुक्तम्‌ , कि त्वीश्चरं प्रति समष्टमोहानापादकत्वातू | अत 
एवाह-— THT | व्यष्टेस्तु जीवं प्रति मोहापाद- 
कत्वान्मलिनसत्त्वप्राधान्यमुक्‍तमिति मन्तव्यम्‌ | एतदुप- 
हितमिति | अज्ञानसमट्रचुपहितमित्यथ: । नन्वीश्वरोपाधि- 


बालबोधिनीसहित: । ४३ 


णमीश्वर इति च व्यपदिद्यत सकलाज्ञानाव- 


रज्ञानसमष्टि: कुतः, अज्ञानव्यष्टरिरेव किं न स्यात? अत आह 
— सकलेति | जीवानां हि प्रत्येकमज्ञानव्यष्टय: स्फुरन्ति, 
नाज्ञानसमुदाय:, मानाभावात्‌ | इश्वरस्य तु सकलान्यज्ञा- 
नानि स्फुरन्ति, तस्य सवज्ञस्वात्‌ | अतो&ज्ञानसमष्टिरीश्र- 
रोपाधिरित्यर्थः | अत्रास्महुरवः--नाज्ञानसमष्टिरीश्वरोपा- 
घि: | अज्ञानसमष्टिह्यज्ञानसमुदाय:, वनमिव वृक्षसमुदाय: ; 
समुदायश्च न समुदायिभ्यो भिन्नः, मानाभावात्‌ | एबं च 
बनमनेकवृश्नात्मकमेतर | तथा अज्ञानसमष्टिरप्यनकाज्ञानात्मि- 
केव | वनावच्छिन्नश्च आकाश: अनेकवृक्षावच्छिन्नाकाशसमु- 
दायान्न भिन्नः, अनेकवृक्षातिरिक्तापाधेरभावात्‌ | उपाधिभे- 
दाभावे च उपहितभद्यभावात्‌ | एवं च अज्ञानसमूहोपहितं 
चेतन्यं नश्वरः, अज्ञानसमूहोपहितस्य चेतन्यस्य IA- 
काज्ञानापहितसमुदायरूपत्वात्‌ , जीवसमुदायस्य च अनीश्च- 
Ca | ततश्च नाज्ञानसमष्टिरीश्वरापाधिरिति । aen- 
दत्राज्ञानसमष्टिपदेनानेकाज्ञाननिरूपिता वाचस्पतिमिश्रसं- 
ada बिषयतेवोक्तति मन्तव्यम्‌ । सेव च इश्ररोपाधिः, 
अज्ञातस्य ब्रह्मण SILA | बनावच्ध्छिन्नाकाशपदेनाप्यनेक- 
वुक्षसंबन्धी य एकदेशस्तद्वच्छिन्नाकाश एवोच्यते | स च 
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भासकत्वात्‌, यः rust सवेवित' इति 
प्रयेकाज्ञानोपहितजीवानामनेकत्वेऽपि तद्विषयताया एकत्वा- 
त्तदुपहितेश्वरस्यैकत्त्रमुपपद्यत एव | न च अज्ञानानामनेकत्वे 
तद्विषयता कथमेकेति वाच्यम्‌ | समवायवदुपपत्ते: | यथा हि 
परेषां मते घटपटादीनामनेकत्वेडपि तन्निरूपितसमतायस्यैक- 
ag, घटनाश च तन्निरूपितत्वमेव नश्यति, न समवायः; 
एवमेकेकाज्ञाननाशेऽपि विषयतायास्तन्निरूपितत्तरमात्रं नञ्य- 
ति, नाज्ञानाविषयतेति तदुपहिते श्वरस्य यावत्सर्वमुक्त्यवस्थान- 
मुपपद्मते चरममुक्तिदशायां तु तत्त्वज्ञानेनाविद्यानिवृत्तो तत्प्र- 
योज्या विषयतापि निवतेत इति चिन्मात्रमवशिष्यते | 
तस्मारसु्ूक्त मञ्ञानविषयतोपहित इश्वर इति | ATH कल्प- 
तरौ. — जीवाश्रिताभिरविद्याभिविषयीकृतत्वमुपाधिः ^ इति | 
स च सत्त्वप्रधानाज्ञानविषयतोपहितो विष्णु:। स च अखिल- 
स्थ जगतः पालकः | रज:प्रधानाज्ञानविषयतोपहितो ब्रह्मा | 
स चाखिळस्य जगत: स्रष्टा | तम:प्रधानाज्ञानविषयतोपहितो 
रुद्र: । स च अखिलस्य जगतः संहता | एते च त्रयोऽनादि- 
सिद्धा व्यापकाः सर्वज्ञाश्चेति | ईश्वरसवंज्ञत्वे प्रमाणमाह--- 
यः सवेज्ञ इति | aaa इति सामान्यतः, सर्वेविदिति A- 
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श्रुतेः | PATTA समाष्टिरखिलकार णत्वात्का- 
रणशरीरम्‌, आनन्दप्रचुरत्वात्कोशवदाच्छा- 
दकत्वाच्चानन्द्मयकाशः, सर्वापरमत्वात्सुघु- 
सिः, अत एव स्थूलसृक्ष्मप्रपश्चलयस्थानसिति 
चोच्यते | यथा वनस्य व्यष्ठयभिप्रायण व्र- 
क्षाः’ इत्यनेकत्वव्यपदेदाः, यथा वा जलाश- 
यस्य व्यष्लयभिप्रायण जलानि' इति, AAT- 
ज्ञानस्य व्यष्ट्यमिप्राथेण तदनकत्वव्यपद्शः, 
' इन्द्रो मायाथिः पुरुरूप इयते ' इत्यादिश्वुतः | 
अत्र व्यस्तसमस्तव्यापित्वन व्यष्टिसमष्टिता- 
व्यपदेचाः | इसे व्ग्राट्टिनिकष्टापाधितया मलिन- 


शषतः | सवात | सवस्यापरमा यस्यां सा तस्या भावस्त- 
Tay, तस्मादित्यथः | अत एवेति । मर्वोपरमस्वादेवेत्यथः | 
पञ्चीकृतापञ्चीकृतरूपः स्थूलसूक्ष्मप्रपञ्चः | उच्यत इति | 
श्रताविति शषः | व्यष्ठयाभिप्रायेणति | प्रत्यकाज्ञानाभि प्राये- 
HAA: | इन्द्र राति | इन्द्रः परमात्मा, प्रकरणात्‌ , मायाभि- 
THIN: पुरुरूपो बहुरूप इयते प्रतीयत इत्यर्थः । अत्रेति । 
अज्ञान इत्यथः । व्यस्तसमस्तव्यापिखेनेति ¦ प्रत्येकसमुदा- 
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सत्त्वप्रधाना | एतदुपहितं चेतन्यमल्पज्ञत्वानी- 
श्वरत्वादिणुणक प्राज्ञ इत्युच्यत, .. एकाज्ञाना- 
वभासकत्वात्‌ | अस्य प्राज्ञत्वमस्पष्टोपाधि- 
तयानतिप्रकाशकत्वात्‌ | अस्यापीयमहंकारा- 
दिकारणत्वात्‌ कारणशरीरम्‌, आनन्दप्रचुर- 
त्वात्कोकावदाच्छादकत्वाचानन्दमयकोराः, स- 
वोपरमत्वात्खुषुसिः, अत एव स्थूलसृक्ष्मशरीर- 


याभिप्रायेणेत्यर्थः | एतदुपहितमिति ¦ अविद्योपहितं चेतन्यं 
जीव इत्यर्थः | नन्वविद्याधीनं जीवत्वं जीवाश्रिता च अविद्येत्य- 
न्योन्याश्रय इति चेत्‌, न, तस्य प्रकृतेऽदोषत्वात्‌ | तथा 
हि~ उत्पत्तिः प्रतिबन्धनीया | सा च न, अविद्याजीवया- 
रनादिस्वात्‌ | तया ज्ञप्तिः प्रतिबन्धनीया | न, जीवस्य 
स्वप्रकाशत्वेन स्फुरणात्‌; अविद्यायास्तल्राध्यस्तत्वेन स्फुरणा- 
दिति | वयष्टेर्जीवोपाधित्वे हेतुमाह एकेति | जीवाल्पज्ञ- 
त्वे प्रमाणमाह अस्येति | अस्य प्राज्ञस्य अनतिप्रकाइा- 
कत्वातू | अनतिप्रकाशकत्वे हेतुमाह--- अस्पऐति | मलिन- 
सत्त्वप्रधानाज्ञानोपाधित्वादित्यर्थः | अस्य जीवस्य | उपाधि- 


~ 


A ~ 
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प्रपश्चलयस्थानामिति चाच्यत ॥ 
तदानीमेतावीश्वरप्राज्ञी चेतन्यदी साभिरति- 

खूक््माभिरज्ञानवरृत्तिभिरानन्द्मनुभवतः, AT- 

नन्द मुक्चतामुखः प्राज्ञः ' इति wa, ` सुखम- 


A MM 5 M M 


~ ०८ Q 


भूतेयं व्यष्टिरूपाविद्येत्यथे: ॥ 

तदानीमिति gamada: । इंश्वरेति । य- 
द्यपीश्वरस्य न gg: जागराद्यवस्थानां जीवसंबन्धित्वात्‌ , 
तथापीश्चरसुषुप्तिपदेन प्रलयो द्रष्टव्यः | एतञ्चोपलक्षणम्‌ , 
इश्वरस्य सदानन्दस्फुरणादिति वोध्यम्‌ | AJIAJ च 
आनन्दस्फुरणं जीवस्येव , इश्वरस्य च स्वत एवेति मन्तव्यम्‌ | 
चेतन्यदीप्ताभिरिति 1 वृत्तिह्येत्पद्यमाना चिद््याप्रैवोत्पद्यते, 
वृत्तेस्तभैव स्वभावात्‌ | तदुक्तम-- बियद्वर्तुस्वभावानुरो- 
धादेव न कारकात्‌ | तद्वत्संपूर्णतोत्पत्तो कुम्भस्येव esl 
धियाम्‌ ' इति । अत एव च वृत्तो परेषां चित्त्वश्रम इति 
भाव: । अतिसृक्ष्माभिरिति । अस्पष्टाभिरित्यथे: । तासां 
कल्प्यत्वादिति भावः । चेतोमुख इति । चैतन्यं मुखबद्भास- 
मानं यस्य स इश्वर इत्यर्थः | ननु सुषुप्तिदशायां किमज्ञान- 
वृत्त्या, आनन्दस्फुरणस्येश्चरवञ्जीवस्यापि स्वत एव संभवात्‌ , 


४८ वेदान्तसारः 


हमस्वाप्सम्‌, न किंचिदवादिषम्‌? इत्युत्थितख 

- ` Pas ~ ९ 
परामर्शोपपत्तेश्च | अनयोः समष्टिव्यष्टयोवे- 
नवृक्षयोरिव जलाशयजलयारिव वाभेदः | 


तत्राह--सुखमहामेति | प्रथमत उत्थितस्य “ सुखमहम- 
स्वाप्सम्‌, न किंचिदवेदिषम्‌’ इति परामशेस्तावज्ञायते | 
स नानुमानम्‌, ढिङ्गाद्यनुसंघानमन्तरणापि जायमान- 
त्वात्‌ । कि तु स्मरणम्‌ । तञ्च न दुःखाभावस्य, सुषुप्तो 
ठुःखानुभवाभावेन दु:खाभावानुभवाभावात्‌; अभावज्ञाने 
प्रतियोगिज्ञानस्य कारणत्वात्‌ , असति च दुःखाभावानुभवे 
तद्विषयस्य स्मरणस्यानुपपन्नत्वात्‌ । ततश्च सुखस्य स्मरण 
वक्तव्यम्‌ | तदपि न जन्यं सुखम्‌ , तस्य सुषुप्रावनुभवायो - 
गात्‌ । किं तु नित्यस्येव सुखस्य स्मरणं वक्तव्यम्‌ | स्मरणं 
च संस्कारजन्यम | संस्कारश्चानुभवजन्य इति नित्यसु- 
खस्य सुपुप्तावनुभवो वक्तव्यः | स च चिद्रूपः | तस्य नित्य- 
स्वेन संस्कारानाधायकत्वात्‌ , प्रकारान्तरस्य च असंभवात्‌ | 
अतोऽविद्यावृत्यैव नित्यानन्दस्फुरणं वक्तव्यम्‌ । तया च 
संस्कारजनने उत्थितस्य C सुखमहमस्वाप्सम्‌ ' इति स्मरणस- 
भवात्‌ | स्वरूपचैतन्येनेवानन्दस्फुरणे तस्य नित्यत्वेनं d- 
स्कारानाधायकत्वात्स्मरणान्ुुपपत्तिप्रसङ्गात्‌ | तस्मात्स्मरणा- 


— 


बालबोधिनीसहित: | ४९ 


एतदुपहितियारीश्वरप्राज्ञयोरपि वनवृक्षा वाच्छ- 


न्यथानुपपत्त्या सुषुप्तावविद्यावृत्तिरावश्यिकी | इश्वरस्य तु 
न स्मरणमस्ति, किं तु HAS सुखानुभव: | स च स्वरूप- 
चैतन्येनेव संभवतीति किमथमज्ञानवृत्ति: म्वीकायो । अतो- 
ऽज्ञानवृत्तिभिरित्यमे स्वरूप चैतन्येनेत्यपि ज्ञेयमिति | एतदुप- 
हितयोरिति | नलु वनवृक्षावच्छिन्नाकाशयोरभेदो युक्तः, 
वक्षातिरिक्तवनाभावेन वृक्षावच्छिन्नाकाझास्येव वनाकाश- 
त्वात्‌ , स्वतन्त्रोपाधरभावात्‌ | नेवं जीवेश्वरयोरौपाधिकयो- 
रभेदो युक्तः, उपाध्योभेदात्‌ | न च तयोरप्यभेदो युक्तः; 
तथा सत्युपाध्यारभेदे उपहितयोरप्यभेदात्सवेज्ञत्वकिंचिज्ज्ञ- 
त्वादिधमेसंकरात्‌ ; उपाधिनिरूपणवेयश्यांपाताञ्च | स्वरूप- 
चेतन्यस्येकत्वेन विरुद्धधैमंसांक्य मा भूदित्युपाधिभेदनि- 
रूपणेन विरूद्धधर्मव्यवस्था क्रियत | उपाध्यभेदे च विरु-. 
द्धधमव्यवस्था न संभवतीति तन्निरूपणमनथकमापद्येत | 
: एष सर्वेश्वरः? इति श्रुतो नोपाहितयोरभेद उच्यते; किं 
तु विरूद्धघर्मपरित्यागेन स्वरूपचेतन्यस्याभेद्‌ उच्यते | IN- 
हितयोरभेदे तत्त्वमसिवाक्य लक्षणावेयथ्यप्रसङ्गाञ्च । तत्र 
हि झक्त्योपहितयोरभेद उच्यत | स च उपाध्योभेद्‌न न 
संभवतीति लक्षणया उपाध्योः परित्यागेन स्वरूपचेतन्यमात्र 
“V4 


५० बेदान्तंसार:- s 


न्ञाकाशयोरिव जलाशयजलगतप्रतिबिम्बाका- 
शयोरिव वाभेदः, 'एष सर्वेश्वरः इत्यादिः 
ya ॥ = ONE | by š 


> ic 


बोध्यत | उपाध्यारभेदे ' उपहितयारप्यभेदः ae प्रतीय- 
मान: संभवतीति कि लक्षणया । तस्मान्नोपहितयोर भेद 
इत्यनुपपन्नोऽयं ग्रन्थ इति चेत; अत्रोच्यत---उपाध्यारभेद 
इत्यत्र अभेदशब्देन नैक्यमुच्यते, विरोधात्‌ । किं तु au 
sga भेदयतीति व्युत्पत्त्या भेदकत्वमुच्यते, तदभावोऽभदः | 
एतदुक्तं भवति---उपाधिभ्यां हि वस्तुतो न वस्तु भिद्यते | 
न हि घटपराभ्यां परशुच्छिन्रदारुबदाकाशो भिद्यते | 
किं तु उप समीपे स्थित्वा स्वनिष्ठभेदजातीयो भेदोऽनिवेच- 
नीयस्तत्रासञ्ञ्यते | तस्मादुपाध्योने वास्तवं भेदकत्वमिति 
प्रथमासेदशब्देनोच्यते | dd दृष्टान्तमाह-वनति | यथाः 
वनवृश्नयोजलाशयजलयोबां न वास्तवं व्यामभदकत्वम्‌ , 
तद्वत्प्रकृतोपाध्योरपि न वास्तवं तदित्यर्थः | उपाध्योवास्त- 
वर्भदकत्वाभावे उपहितयावास्तवोऽभद इत्याह BÅNN- 
दशब्देन | न त्वभेद्‌शब्देनोपहितयोभंद एव नास्तीत्युच्यते | 
तस्मान्न विरोधः | sur आत्मभेदवादिनं प्रति शाम्यतु दुजन 
इति न्यायेन ओपाधिकयोरप्यभेद:, किं पुनः स्वरूपचैतन्य- 


nu Be 


बालबोधिनीसहित: | ५१ 


बनज्रृक्षत द्वाच्छिन्नाकाशयो जेलाशयजलल > 
द्वतप्रतिविम्बाकाशयोबॉघार भूतानुपहिताका - 
Wa, अंनयोरज्ञानतडुपाहेतचेतन्ययोराधारः 
qa यद्नुपहितं चेतन्यं. तत्तुरीयमित्युच्यते; 
“शिवमद्वैतं चतुर्थ मन्यन्ते? इत्यादिश्रुतेः | इद- 
मेव तुरीयं झुद्धचेतन्यमज्ञानादितदुपाहितचेत- 
न्याभ्यां तसाय;पिण्डवदविविक्तं सन्महावाक्यः 
स्य वाच्यम्‌, विविक्तं सल्लक्ष्यमिति चोच्यते ॥ 

अस्याज्ञानस्यावर णाविक्षेपनामकमस्ति ` शा- 


स्येति _प्रोढिवादेन एतदुक्तामति न दोषः I 


S 


‘+ 


_ आधारभूतमधिष्ठानभूतमित्यथे: | जीवेश्वरौ तदुपहि- 
तचेतन्यशव्दार्थेः । तच्छब्द उक्तापाधिपरामर्शी | तुरीयं च- 
तुथम्‌। चतुर्थीमितयज्ञानजीवेश्वरेभ्य इत्यर्थः ; यद्वा MARIA- 
सुघुप्त्यतरस्थाभ्य इतर्थः | अज्ञानादीति | अत्र विषयता आट 
RIA: | महावाक्यस्येति, तत्त्वमसिवाक्यस्येत्यथ: ॥ 


एवं जीवेश्वरा निरूप्य अज्ञान शाक्तद्वय 1नरूपयात-- 
अस्याते | अत्रावरणावक्षपचामकामत्यननावरणावक्षपस्व- 


yg । . बेदान्तसारः d 


क्तिदयम | आवरणराक्तिस्ताचद्ल्पोऽपि R- 
घोष्नेकयोजनायथतमा[दिेत्यमण्डलमवलोकयित:,- 
नयनपथापिधायकतया यथाच्छादयतीव, तथा- 
ज्ञानं परिच्छन्नसप्यात्मानमपरिच्छिन्नमससा- 
रिणमवलोकयितबुद्धिपिधायकतयाच्छाद्यती- 
व , Area सामथ्येम्‌ | तदुक्तम--  घनच्छ- 
न्टष्टिघनच्छन्नमक यथा मन्यते निष्प्रभं चा- 
तिसूढः । तथा बद्धवद्भाति यो geg: स 


रूपं शक्तिद्वयमुक्तमिति न भ्रमितव्यम्‌ , आवरणविक्षेपयोः 
शक्तित्वाभावात्‌ | आवरणं हि चैतन्यनिष्ठम्‌ । आवरणश- 
क्तिस्त्वज्ञाननिष्ठत्वेन syaa सांप्रदायिकेः | विक्षेपस्तु 
कायम्‌ । तत्राज्ञानं कारणम्‌ | कारणं च सिद्धान्त शक्ति- 
मदित्यावदियकी विक्षेपानुकूला अज्ञानशक्तिरिति | आवरणं 
चं यद्यपि नाज्ञानकार्ये तस्यानादित्वात्‌ , तथापि तत्प्रयोज्यं 
भवत्येवेति तदनुकूलाप्यज्ञाने शक्तिरावश्यिकी । तस्मादाव- 
रणविक्षेपनामकमित्यावरणविक्षेपानुकूलमित्यर्थः | नलु कथं 
परिच्तिन्नमज्ञानमपरिच्छिन्नमात्मानमाच्छाद्यतीत्याशङ्कय ट- 
शत्वादिद्याह-- अल्पोऽपीति | RA | अज्ञान- 


बालबोधिनीसहित: | ५३ 


नित्योपलब्धिस्वरूपोऽहमात्मा › इति | अनयेवां- 
वरणकाक्तयावच्छिन्नस्यात्मनः कतृत्व भोक्तृत्व- 
सुखदुःख मोहात्मकतुच्छसंसार भावनापि स- 
आव्यते यथा स्वाज्ञानेनाब्रतायां रज्ज्वां सप- 
त्वसंभांवना | विक्षेपशक्तिस्तु यथा रज्ज्वज्ञानं 
खाव्रतरज्जो स्वशक्त्या सपोदिकमुद्धावयति, 


युक्तस्यत्यथः । ननु कामदमावरणम्‌ ? श्शणु-- ‘ नास्त 
न प्रकाशित इत्या।दव्यतरहारालम्बनत्वयाग्यता । सा 
च. आवडियकी | अन्यथा स्वप्रकाशत्वेन ' अस्ति ' ' प्रका- 
शते  इत्यादिव्यवहारयाग्य ब्रह्मणि ' नास्ति, न प्रकाशते 
ब्रह्म’ इति व्यवहारानुपपत्तः । अनयेति । आवरण- 
शक्तियुक्तया अविद्ययेत्यर्थः | अधिष्ठानावरणे wa: संभ- 
वाति, तज्ज्ञाने श्रमानुपपत्तरिति भावः -। स्वाद्ृतरज्जा- 
विति | अज्ञानेनाब्रृते रज्ज्ववन्छिन्ने चैतन्य इत्यर्थः । oW 
रञ्जुरेवावृता कि न स्यादिति वाच्यम्‌ , तस्या जडत्वेन AFT- 
शाप्रसक्ते: | प्रकाझाप्रसक्तो च प्रकाशाभावे. आवरणकल्प- 
नात्‌। नन्वेवं रज्ज्ववच्छिन्ने चेतन्येऽप्यावरणं न स्यात्‌ , तस्य 
स्वप्रकाशत्वेऽपि..पुरुषान्तर्‌संवदनवद्विन्नत्वेन ` प्रकाशा प्रसक्र- 


"VC. TD 


रिति चेत; अत्र वदन्ति--- इदमाकारबृत्तिदशायां प्रमात्‌- 
चैतन्याभिन्नमपि रज्ज्ववच्छिन्न चैतन्यं न स्फुरति । अत- 
AAA वक्तव्यम | अन्यथाभेदापन्नत्वेन स्फुरणापत्तः | न 
च इदमाकारवृत्त्येदमंशावन्छिन्नमेव चैतन्यं प्रमातृचैतन्या- 
भिन्नं न तु रज्ज्ववच्छिन्नमिति वाच्यम्‌ , इदंत्वरज्जुत्वय़रोञ्या- 
प्यवृत्तित्वेनेदमाकारबृत्तिदशायां रज्ज्ववच्छिन्नस्यापि प्रमातृ- 
चैतन्याभिन्नत्वादिति। तन्न; इदंत्व रञ्जुत्वयो वर्याप्यव्ृत्तित्वेऽपि 
इदमंशावच्छिन्नचेतन्यं रज्ज्ववच्छिन्नचेतन्यम्‌ उत नेति वक्त- 
व्यम्‌ । अभिन्नं चेत्‌, तदेदमंशाबच्च्छिन्नस्य स्फुरणात्‌ रज्ज्वव- 
च्छिन्नस्यापि चैतन्यस्य स्फुरणं वक्तव्यम । न भेदे . स्फुर 
णतद्भावौ वक्तुं. युक्तौ | ततश्च व्यथेमावरणम्‌ , स्फुरणप्न- 
सक्तो तदभावे सति तस्य कल्पनात्‌ , इदंस्वरञ्जुस्वयो मिन्नः 
aa तद्वच्तछिन्न चैतन्ययोरभेदानुपंपत्तेश्च | भिन्नमिति, चेत्‌ः, 
afé इदंवृत्त्येदमंशावच्छिन्नमेव चेतन्यं प्रमातृचेतन्याभिन्नमे , 
न तु, रञ्ञ्बवच्छिन्नम 1 .न ह्यन्याकारवृत्त्यान्यदभेदांपन्न 
भवति । अन्यथा घटाक्रारवृत्त्या' त्वगिन्द्रियंजन्यया रूपाः 
वच्छिन्नमपि- चेतन्यं. प्रमातृचैतन्याभिन्नं : स्यात्‌ , इदंत्वरज्जु- 
Aaa: रूपघटखयोरपि -व्याप्यवृत्तित्वात । : तस्मान्नेदं- 
वृत्त्या रज्ज्ववच्छिन्नचैतन्यं - प्रमातृचैतन्याभिन्नम` p भेदे च 
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एवमज्ञानमपि स्वावृतात्मनि विक्षेपरात्तया आ- 
काशादिप्रपञ्चमुद्भावयति , ATA सामथ्यम्‌ | 
तदुक्तम्‌ 'विक्षेपराक्तिलिङ्गादि ब्रह्माण्डान्तं 
जगत्सजत्‌' हति ॥ | 


न प्रकाशप्रसक्तिरिति किमर्थ रञ्ज्ववच्छिन्नचैतन्ये आवर- 
Wup | अत्रोच्यते--- सत्यंन रञ्ञ्ववक्तिछन्न्‌... चैतन्ये: प्रकार 
शप्रसक्ति:, तस्य भिन्नत्वात्‌ | तथापि न रञ्जावावरणंःव्राच्य- 


त्रावषयत्वन,.तदात्ररणस्य (ALARA | अतः. पाराच्छन्ना- 
ज्ञानांवरणमपि _ चैतन्ये एव वक्त्व्यम्‌ , न तु जडे । : तदुक्त 
जडेःआवरणाभावादितिः।-किं. च अतीतानागतस्थळे विषय- 
स्यासत्त्वेनावरणाश्रयत्वालुपपत्तेस्तदुपलक्षिते चेतन्ये आवरणं 
वाच्यमिति तस्यैव स्त्रः तदांश्रयत्वम्‌ ।' तस्माद्यक्तमुक्तं T- 
ज्ञ्ववच्तिछन्न चेतन्यस्यावृतत्वम्‌ |. Taga त्वंदूरविप्रकर्षण 
व्यपदिश्यत इति. संप्रदायविदः । एवमज्ञानमपीति 1 मूला- 
ज्ञानमिंत्यथः | .ताहशमिति । प्रपश्चजननानुकूलमित्यर्थः ` 
बिंक्षेपशक्तिरिति । विश्वेपंशंक्तियुक्ता विद्येत्यथ:.1; लिङ्गशन्दे - 
न 'लिङ्गशरीरमुच्यते । AMT qeu 
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शक्तिदयवद्ज्ञानोपाहितं चेतन्यं स्वप्रधान- 
तया निमित्त स्वापाधिप्रधानतयापादान च 
भवाति, यथा लूता तन्तुकाय प्रति खप्रधानत- 


या निमित्त स्वदारीरप्रधानतयोपादानं च A- 
वाति ॥ 


` एचमज्ञाने निरूपिते तत्काये निरूपयितुं aurem 
निमित्तं च निरूपयति शक्तीति। अंज्ञानोपहितमिति। 
अज्ञानविषयतोपहितमित्यर्थः, अज्ञानोपहितस्य ` जीवत्वा- 
ज्जीवस्य च अस्तवतन्त्रत्वेन जगन्निमित्तत्वाभावात्तदुपादानत्वा- 
भावाच्चेति द्रष्टव्यम्‌ । स्वप्रधानतयेति | निमित्तशब्देन ह्यत्र 
न . दण्डादिसाधारणं निमित्तकारणत्वमात्रसुच्यते, किं तु 
कठेत्वम्‌ | AT कायोनुकूलज्ञानवत्त्वम | तच्च स्वरूपणैवेश्वरस्य 
संभवति | न अविद्याद्वारा, तस्या जडत्वादिति. भाव: | स्वोपा- 
धीति.।..उपादानत्वं हि विवतेमानत्वम । न तु ` यत्समवतं 
कार्यमुत्पद्यते? इत्यादि. पराभिमतम्‌ , समवायानङ्गीकारात | 
तञ्च, विवतेमानत्वं न स्वरूपेण चेतन्यस्य, किं त्वविद्याद्वा- 
रेति. तस्याः प्राधान्यमाः।| अत एव. विवतेसानाविद्याधिष्ठान- 
त्वरूपमुपादानत्वमी श्वरस्येत्युक्तामिति भाव: p ननु कथमे- 
कस्य ।नामत्तत्वमुपादानत्ब:च ^ तत्राह--- यथात | VA 
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_ तसःप्रधानविक्षेपद्षाक्तिमदज्ञानापहितचेत- 

न्यादाकाश आकाशाद्वायुवायोरसप्रिरपेरापो- 
Sa: प्राथिवी चोत्पद्यत, ' एतस्मादात्मन AT- 
काकाः संभूतः? इत्यादिश्च॒तेः | तेषु जाड्याघि- 
क्यद्शनात्तमःप्राधान्यं तत्कारणस्य । तदानीं 
सत्त्वरजस्तमांसि कार णंगुणप्रक्रमेण लेष्वाका- 


jo m TE ae y [ 3 
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ऊर्णनाभि: | स्वशरीराति, लालारूपस्वशरीरावयवप्रधानत- 
यत्यथः | तन्त्वाकारेण हि लालारूप: ऊणनाभिशरीरावयव 
परिणमते; न तु तच्छरीरम्‌ , - शरीरापाय तन्त्वपायप्रस- 
ङ्गात्‌ | तदुक्त शार।रक---- तन्तुनाभस्य क्षुद्रतरजन्तुभक्ष- 


णाह्लाछा कठिनतामापद्यमाना . तन्तुभवति' इति । वि्षे- 


——————— 
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पशक्तिप्रधानाज्ञानोपहितेत्यन्नापि पूर्ववदेव व्याख्या ॥ 


_ तमःप्राधान्ये हेतुमाह-- तेष्विति । तत्कारणस्येति । 
आकाशादिकारणस्याज्ञानस्येव्यर्थः | तदानीमिति, सृष्टिकाले 
इत्यर्थः | यद्याप्यज्ञानगतसत्त्वरजस्तमोव्यतिरेकेण तत्कार्ये स- 
त्वरजस्तमांसि न भिन्नानि सन्ति मानाभावात्‌ , अज्ञानगतेषु 
तु तेषु ` देवात्मशक्तिं स्वशुणेनिगूढाम्‌ ' इत्यादिवचनमेव 
प्रभाणम्‌ ; तथापि सत्त्वरजस्तमांस्युस्पद्यन्ते इत्यनेन अज्ञानग- 
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शादिषूत्पद्यन्ते । एतान्येव सूक्ष्मभूतानि त- 
न्मात्राण्यपश्चीकृतानि चोच्यन्ते | एतेभ्यः A- 
क्ष्मशरीराणि स्थूलभूतानि चोत्पद्यन्ते ॥ 


RE 
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तसत्त्वरजस्तम:कार्य जाड्यादेरेव उत्पत्तिरुक्तेति मन्तव्यम्‌ | 
एतानीति, आकाशादीनीत्यथ: | सूक्ष्माते, विरलावय- 
वानीत्यर्थः । न तु सूक्ष्मत्वमणुपरिमाणवत्त्वम्‌ , अपञ्चीकृ 
तभूतानां “ व्यापकत्वात्‌ः। उच्यन्त इति.। श्रृस्यादाविति. 
शेषः । स्थूल भूतानीति । अत्र गुरव:--- अपच्वीकृतेभ्य 
पञ्चीकृतात्मकस्थूल भूताना नोत्पत्तिः; मानाभावातं। आत्मने 
आकाशांद्यत्पत्तिश्रवबंगवत्‌ अपञ्चीकृते भ्यः पञ्ची कृत भूतोत्पत्तेः 
श्रवंणाभावात्‌ , अपञ्चीकृताङ्गीकारे गारवाञ्च । तस्मात 
यथा त॑न्तुंभ्योऽतिरिक्ता न पटः, किं तु संयोगविशे- 
षर्मापन्नास्तन्तव एव पटः, लाघवादतिरिक्तत्व. AAT- 
भावाचे ; एवमपञ्च्चीकृतान्यपि ` पश्चीकरणात्मकसंयोगवि- 
शेषमापन्नानि पञ्चीकृतानीत्युच्यन्ते, न त्वपञ्चीकृतेभ्यः 
पञ्चीकृतान्युत्प्यन्ते आत्मन इवाकाशः । अत एव तत्त्व- 
दीपंने~~- ' अपञ्चीकृतानि ` .प्रारव्धवशात्पञ्चीकृततामाप- 
द्यन्ते ' इत्युक्तम । ufo. अपञ्चीकृतेभ्यः पञ्चीक्ृतभूतोः 
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सूक्ष्मशरीराणि ससदशावयवानि लिङ्गश- 
रीराणि | अवयवास्तु ज्ञानन्द्रियपश्चकं वुद्धिम- 
नसी 'कर्मेन्द्रियपश्चर्क वायुपश्चक चति । ज्ञाने- 
न्द्रियाणि. श्रोत्रत्वक्चक्षुजिह्वाघाणाख्यानि । 
एतान्याकाझादीनां सात्त्विकांशेभ्यों व्यस्ते 
भ्यः CITUR कमेणोत्पद्यन्ते | बुद्विनोम नि- 
श्रयात्मिकान्तःकरणवृत्ति; | मनो नाम संक- 
ल्पाविकल्पात्मिकान्तःकरणब्वात्तिः | अनयोरेव 
चित्ताहंकारयारन्तभावः | एते पुनराकाशादि- 


त्पत्तिः. स्यात्‌ , तदा यथा तत्रापञ्चीकृता।ने तत्तत्कमानुरो- 
धन लिङ्गशरीरं जनयन्तीत्युक्तम्‌ , तथा अपः्चीकृतानि पञ्ची- 
कृतानि जनयन्तीत्येवोक्तं स्यात्‌ , न तु पञ्चीकृततामापद्यन्त 
इत्युक्तं म्यादिति | तम्मान्नापञ्चीकृतभ्यः पञ्चीकृतात्पात्तरि- 
ति | तथा.चः एतेभ्यः स्थूलभूतान्युत्पद्यन्त इत्यनेन संयोग- 
विशेषस्येवात्पत्तिरुक्ता भवतीति, ज्ञयम्‌ | = 


सूक्ष्मशराराण 1नरूपयात--सूक्ष्मात «| सप्तात | AR- 
दश अवयवा THER यषा तान। श्रात्रादीना क्रम: तदुत्पा- 
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गातसास्विकांचाभ्यो मिलितेभ्य उत्पद्यन्त | एत- 
षां प्रकाशात्मकत्वात्सास्विकांशकायत्वम्‌। इयं 
बुद्धिज्ञानेन्द्रियः सहिता विज्ञानमयकोशो भव- 
ति | अयं कतृत्वभोक्तृत्वरुखित्वदुःस्वित्वाद्य- 
भिमानित्वनेहलोकपरलोकगामी व्यावहारि- 
को जीव इत्युच्यते | मनस्तु ज्ञानन्द्रियेः सहि- 
तं सन्मनोमयकोको. भवति । कर्मेन्द्रियाणि 
वाक्पाणिपादपायूपस्थाख्यानि । एतानि पुन- 
राकाझादीनां रजोंकाभ्यो व्यस्तेभ्यः AFTAR 


दकभूतक्रमाद्रष्टव्यः | एते चित्तबुद्धिमनोहंकाररूपा अन्त:- 
करणभेदा: | मिलितेभ्य इति । अन्तःकरणस्य गन्धाद्यु- 
पढब्धौ साधारणत्वात्पञ्च भूतारभ्यत्वम्‌ । कचित्तेजसत्व- 
व्यपदेशस्तु तेजोबाहुल्यात्‌ | अतः अन्तःकरणपरिणाम भूत- 
Ragai पञ्चभूतारभ्यत्वरमिति द्रष्टव्यम्‌ । श्रोत्रादेस्तु 
शब्दाद्यपलब्घावसाधारणत्वाइयस्तभूतारभ्यत्वमिति भावः | 
एतेषामिति, श्रोत्रादीनां चित्तादीनां च इत्यर्थः । प्रसङ्गा- 
दाह इयमित्यादिना | अयमिति, विज्ञानमय इत्यर्थः | 
एतच्च, उपलक्षणम"। लिङ्गशरीरोपहितंस्य इहळोकपरलोकगा- 
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क्रेमणोत्पहान्त । वायवः प्राणापानव्यानोदा: 
नसमानाः। प्राणो नाम प्राग्गमनवान्ना साग्रस्था- 
नवती | अपानो नामावाग्गमनवान्पारतादि- 
स्थानवती । व्यानो नाम विष्वरगमनवानस्ति- 
लझारीरवर्ती | उदानो नाम कण्ठस्थानीय ऊ 
ध्वेगमनवानुत्क्रमणवायुः | समानो नाम दारी- 
रमध्यगताशितपीतान्नादिसमीकर णकरः । के- 
चित्तु नागकूमकूकलदेव द त्तघनंजयाख्याः TAT- 
न्ये वायवः सन्तीति वदन्ति | तत्र नाग उाद्भि- 
रणकरः । कूमे उन्मीलनकरः। कूकलः श्लुतक- 
रः। देवदत्ता ज़म्मणकरः | धनंजयः पोषणक- 
रः | एतेषां प्राणादिष्वन्तभोवात्प्राणादयः q- 


A ^ 


BNA काचत्‌ । एतत्प्राणादपश्चकमाकाशा- 


मित्वात्‌ । पृथगिति । वाग्व्योमविकार: पाणिर्वायुबिकार 
इत्यादि स्वयमूह्यम्‌ । अननं गमनम्‌ | विष्वक्‌ समन्तात्‌ | 
समीकरणं साम्यावस्था | उद्गिरणम्‌ उद्गार: | उन्मीलने नि- 
मीळनस्योपलक्षणम्‌ ।' प्राणस्याप्यन्तःकरंणंवत्साधारणत्वात्‌ 
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दिगतरजाँशभ्यो मिलितिभ्य उत्पद्यते । इदं 
प्राणादिपश्चर्क कर्मेन्द्रियेः सहितं सत्‌ प्राणमय- 
कोशो. भवति | अस्य 'क्रियात्मकत्वेन TATA- 
कायेत्वम्‌ । एतेषु कोशेषु मध्ये विज्ञानमयो 
ज्ञानकाक्तिमान्कतृरूपः | मनोमय इच्छाराक्ति- 
मान्करणरूपः । प्राणमयः क्रियाशक्तिमान्का- 
TEE: | योग्यत्वादेवमेतेषां विभाग इति a- 
णयन्ति | एतत्कोशत्रयं मिलितं सत्‌ uuu 
रीरमित्युच्यते॥ ' | 


) 


अन्राप्यपाखलसूक्मदारारमकवादावषयतया 


a 


पञ्चभूतारभ्यत्वम्‌ | इदमित्यादि सुगमम्‌ । अस्येति, कर्मे- 
न्द्रियपश्वकस्य वायुपश्चकस्य च इत्यर्थः ॥ 


अत्रापीति | ननु यथा वृक्षसमुदायो वनम्‌ , तथा लिङ्ग- 
शरीरसमुदायो न समष्टिः | तथा सति वृक्षावाच्छन्नाकाश- 
समुदायो यथा वनावच्छिन्नाकाशो न त्वतिरिक्तोऽस्ति, 
अतिरिक्तोपाधेरभावात्‌; एवं .: सर्मष्टिलिङ्गशरीरापहितहिर- 
ण्यगर्माऽपि परिच्छिन्नलिङ्गशरीरोपहितास्मदायनेकजीवस- 


बालबोधिनीसहित: । ६३ 


वनवज्जलादायवद्दा uf: अनेकवुद्धिविष- 
JAMI वृक्षवञ्चलवद्ा व्यष्टिरपि भवति | ए- 

eo ; ~ >’ ७ lax iN 
लत्समष्टयुपहितं चेतन्यं garar हिरण्यगभः 


= eee —— ———— e — 


qe इत्यापद्येत, अतिरिक्तोपाधेरभावात्‌ | न E , 
हिरण्यगर्भस्य प्रभूतपुण्यजीवविशेषस्य अस्मदादिभ्यो भिन्न- 
त्वेन श्रयमाणत्वात | किं च “सम: “ पुषिणा समो नागेन 
समो मशकेन” इत्यादिना “ वायुना वै गोतमं सुत्रेण 
इत्यादिना च हिरण्यगभलिङ्गशरीरस्य व्यापकत्वमेकत्वं चं 
प्रतीयत | तत्परिच्छित्रलिङ्गशरीरो पहितास्मदाद्यनेकजी वस- 
मूहस्य हिरण्यगभेत्व न युज्यते । किं च “ज्ञानमप्रतिहत॑ 
यस्य ' इत्यादिना हिरण्यगभस्य सबज्ञत्वादि प्रतीयते | 
यदि च जीवसमूहस्य हिरण्यगभत्वं तदा समूहस्य समू- 
हिभ्य।ऽतिरिक्तत्वाभविनास्मदादीनामव हिरण्यगभत्वन स- 
duca wg: | न चैतत्‌; अनुभवविरोधात्‌ | तस्मान्न 


€ 0 


ड्रशरी रसमुदाय: ARSA चत्‌, सत्यम । न RF- 


$ 4 


शरीरममुदाय: समष्टि: | कि तु व्यापकं लिङ्गशरीर 
समष्टिशव्देनोच्यते | तदुपहितो हिरण्यगर्भ इति, तस्य 
व्यापकत्वमेकत्व॑ च युज्यते । अयं चाधिकारिक:. कश्चि- 


६४ । : वेदान्तसारः 


प्राणश्वेत्युच्यते, सवेत्रानुस्यूतत्वाज्ज्ञानेच्छा- 
क्रियाशक्तिमदुपहितत्वाच्च | अस्येषा समाष्टिः 
स्थूलप्रपश्चापेक्षया स्रक्ष्मत्वात्सृक्ष्मशरीरं वि- 
ज्ञानमयादिकोरात्रयं जाग्रद्वासनामयत्वात्स्व- 
प्र, अत एव स्थूलप्रपञ्चलयस्थानमिति चो- 
च्यते | एतङ्यष्ट्युपहितं चेतन्यं तेजसो A- 
बति, तजोमयान्नःकरणोपहितत्वात्‌ | अस्या- 
dii sate: स्थूलरारीरापक्षया सक्ष्मत्वादि- 
जीव एव, न त्वीश्वर:, ' सोऽबिभेत्‌? इत्यादिना भयव- 
स्वादिश्रवणात | व्यष्टिशब्देन च परिच्छिन्नानि लिङ्गशरी- 
राण्युच्यन्ते | तदुपहिताश्रानेके उस्मेदोदयो जीवाः । व्यष्टि- 
समष्ट्रिलिङ्गशरीरयोस्लु नाभेदः | तथा सति तदुपहितयो- 


रप्य भेदे s झृसांक्यप्रसङ्गात्‌ | मूले त्वभेदशब्द: 
पूर्वेवद्वयाख्येय Gee सूत्रात्मेति व्यपदेशे युक्तिमाह 
सवेत्रेति । agar वै गौतम सूत्रेणायं: च लोकः परश्च 
लोकः सबा di भूतानि संदृव्धानि’ इति वचनादिति 
z of देरण्यग भु इति व्यपदेशे युक्तिमाह--ज्ञानेति । 
इति व्यपदेशे तामाह--क्रियेति । अत एवेति । 


बालबोधिनीसहितः | ६५ 


ति हेतोरेव सक्ष्मशरीर विज्ञानमयादिकाश- 
AY जाग्रद्यासनामयत्वात्स्वन्न;, अत एव स्थू- 
लदारीरलयस्थानमिति चोच्यत | एतौ सूत्रा- 
त्मतेजसो तदानीं anms सृक्ष्मविषया- 
ननुभवतः, ' प्रविविक्तभुक्तेजसः' इद्यादि- 


यतो वासनामयम्‌ अत VAAT: | अन्त:करणस्य तेजोम- 
यत्वं तेजोबाहुल्यात्‌ | तदानीमिति, खप्रकाले इत्यथः | 
सूक्ष्मविषयान्‌ प्रातिभासिकान्रथादीनित्यर्थः | यत्तु वासना- 
निर्मितत्वेन सूक्ष्मत्वमिति, aw | सत्कायवादे घटादेरपि 
वासनाजन्यत्वेन सूक्ष्मत्वापत्ते: | न च वासनामात्रजन्यत्वे 
तत्सूक्ष्मत्वामिति वाच्यम्‌ , स्वाभिकपदार्थानामज्ञानजन्य- 
त्वेन वासनामात्राजन्यत्वात्‌ | मग्रनोतृत्तिभिरिति | यद्यपि 
स्वाप्रिकपदाथानां साक्षिण्यध्यस्तत्वेन सुखादिवत्साक्षिवेय- 
त्वम्‌, न च साक्षिण्यध्यासे इदंतया प्रतिभासः कथमिति 
वाच्यम्‌ , तस्यापि श्रान्तत्वात्‌ ud ` देशेऽपि dues 
एव ' इत्यादिना स्वप्रटीकायां स्पष्टम्‌ । किं च मनोवृत्तेः 
प्रमाणसहकारित्वेन तदानीं च प्रमाणोपरमात्‌ न मनो- 
वृत्तिगम्यत्वं स्वाप्रिकानाम्‌, किं तु साछ्विद्यत्वमेव y 
"V3 
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wa । अत्रापि समाठिव्यष्टयोस्तदुपहितसूत्रा- 
त्मतैजसयोवेनवृक्षवत्तदवच्छिन्नाकाशवच्च H- 
लाचायजलवत्तद्गतप्रलिविम्बाकाकाचच ANR: | 
एवं सृक्ष्मशरीरात्पत्तिः i 

स्थूलभूतानि तु पश्चीकृतानि | पञ्चीकरणं 
त्वाकाशादिषु पश्चस्वेकेकं ड्रिधा समं विभज्य. 
तेषु दशसु भागेषु प्राथामिकान्पञ्च भागान्प्रत्येकं 
agi समं विभज्य तेषां «get भागानां. 
स्वस्वद्वितीयाधभागपरित्यागेन भागान्तरेषु यो- 
जनम्‌, | तदुक्तम्‌ “द्विधा विधाय m च- 
qur प्रथमं पुनः | स्वस्वेतर द्विती यांशैरयोजना- 


i 


तथापि मनसि वृत्तिः ada येषां ते निद्रादिदोषा:, d: T. 
ary प्राप्य स्वयं विषयाननुभवत इत्यथ इति द्रष्टव्यम्‌ | 
स्वाग्निकपदा्थाञ्च- ,मूलाज्ञानकाया इत्यन्यत्र विस्तरो5स्मत्ता- 
तकृतो .। लिङ्गशरीरनिरूपणमुपसंहरति--एवमिति ॥ - 


Lu 

get ,निरूपग्रंति-- eqq ` तासामेकेकां, त्रि-' 
श्यूः 

कृत निवृते; SAN [एइति? लिवृत्करणश्रति::4 त्रिवृत्करुण, 


*-- 


- LI 
जि. Y 
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त्पञ्च पञ्च ते. इति | अस्याप्रामाण्यं नाशङ्क 
नीयस्‌., ज्रिवृत्करणश्रुतः पञ्चीकरणस्याप्युपः 
लक्षणत्वात्‌ । पञ्चानां पञ्चात्मकत्व समानः 
ऽपि तेषु च ` ` वेकोष्यात्ताद्स्तद्वाद्‌ः ' इति 
न्थायेनाकाशादिव्यपदेशः संभवति | तदानी- 


तु त्रयाणां भूतानां तेजोबन्नानामेकैकं द्विधा विभञ्याघंत्रय- 
मपि प्रत्येकं fear विभज्य तत्तदर्धस्य स्वाधेपरित्यागेना- 
घान्तरयायiजनम्‌ | उपलक्षणत्वांदात | ' आत्मन आ- 
काशः संभूतः इत्यादिना पञ्चानामपि भूतानां सष्ट्या- 
म्रानात्पुराणादावाकाशवाय्वादेरपि स्थूळसूक्ष्मविभागाम्जाना- 
दिति भावः | ननु पञ्चानां पञ्चात्मकत्वे समाने, कथमसा- 
धारण्येन प्रथिव्यादिव्यपदेशः तत्राह पञ्चानामिति :। 
बैशेष्यात्प्राथिव्यादिभागानामाधिक्यात्‌ , तद्वादः प्रृथिव्या- 
दिव्यपदेश इत्यर्थः । एवं च पञ्चीकरण आकाशवाय्वो- 
रपि रूपवत्त्वमहत्त्वाभ्यां चाक्षुषत्वं प्रसञ्जत ` इति दूषणं 
परास्तम्‌ ,  रूपवरक्त्वमहत्त्वयोविद्यमानत्वेऽप्याकाशञादिभाग- 
योराधिक्येन तदभिभवोपपत्तेः | अन्यथा त्रिवृत्करणपक्षे- 
sfq ashe “गन्धोषलम्भप्रसङ्गः ।' ` पश्चवीकरणानङ्गीकारे 
दृषणान्तरमाह्‌-- तदानीमिति, '- पञ्चीकरणंकाले. इत्यर्थ? 
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माकारो शब्दोऽभिव्यज्यते, वायो शब्दस्पशों, 
अग्रौ शब्द्स्पशरूपाणि, अप्सु शब्दस्पशरूप- 
रसाः, एथिव्याँ शब्दस्पशरूपरसगन्धाख्च | 

एतेभ्यः पञ्चीकृतभ्यो भूतेभ्यो uum: स्व- 
हजनस्तपः सत्यामित्येतन्नामकानासुपयुपरि 
विद्यमानानाम्‌ , अतलवितलसुतलरसातलत- 
लातलमहातलपातालनामकानामधोऽधो विद्य- 
मानानां लोकानां ब्रह्माण्डस्य तदन्तवर्तिचतु- 
विंधस्थुलदारीराणां तदुचितानामन्नपानादीनां 
चोत्पत्तिभेवाति | चतुर्विधशरीराणि तु जरायु- 
जाण्डजोदड्विज्जखेद्जाख्यानि | जरायुजानि ज- 
रायुभ्यो जातानि मनुष्यपश्वांदीनि । अण्डजा- 


4^ 


) 


पञ्चीकरणानज्ञीकार आकाशवाय्वो: सूक्ष्मत्वेन सूक्ष्मप्र- 
थिव्यां गन्धानुपलम्भवत्तयो: शब्दस्प्ानुपलम्भप्रसक्क इति 
भाव: ॥ | 

उपरि विद्यमानानामित्यादिषष्ठथन्तानासेतेभ्य उत्पत्तिभ- 
वतीत्यन्वयः | शरीराणीत्यादि स्पष्टम्‌ ॥ 


बालबोधिनीसहित: । ६९ 


न्यण्डेभ्यो जातानि पक्षिपन्नगादीनि। उद्धि- 
जानि भूमिसुद्धिद्य जातानि कक्षवृक्तादीनि | 
स्वेद्जानि स्वेदेभ्यो जातानि JARANA- 


दीनि ॥ 

अत्रापि चतुविधसक लस्थूलकारीरमेकानेक- 
बुद्धिविषयतया वनवज्ञलाइहायवद्वा समषितेक्ष- 
बज्चलवद्वा व्याष्टिरपि Vara | एतत्समष्टयुपाहि- 
तं चेतन्यं वैश्वानरो विराडित्युच्यते, waa- 
एतत्समष्टीति | अत्राहुः न स्थूलशरीरसमुदायः 
समष्टिः । तथा सति म्थूलशरीरोपहितास्मदादिजीवसमुदाय 
एव विराट स्यात्‌। न॑ चेतद्यक्तम्‌ , विराजो भिन्नतया 
श्रवणात्‌ | नापि व्यापक स्थूलशरीरं समाष्टस्तदुपहितश्च 
विराडिति युक्तम , अस्मदादिवद्विराजः प्रत्यक्षत्वप्रसङ्गात्‌ | 
तस्मान्न समष्ट्यपहितो विराट्‌ | कि तु परिच्छिन्न चतुसुखस्थू - 
लशरीरोपहित: सत्यळाकाधिपतिः aaa हिरण्यगभाच्छत- 
गुणापकृष्टानन्दभुग्जीवविशेष एब विराट्‌ । तस्य च समष्ट्यप- 
हितत्वमस्मदादिसकलस्थूलशरीराभिमानात्कचिट्यपदिइयते | 
न तु aga: समष्ट्यूपहितत्वम , उक्तहेतो:। स च अस्मदादि- 
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राभिमानित्वादिविर्ध राजमानत्वाच्च । अस्येषा 
समष्टिः स्थूलचारीरम्‌, अन्नविकारत्वादन्नमय- 
कोठाः, स्थूलभोगायतनत्वाच स्थूलचारीरं जाग्र- 
दिति च व्यपदिश्यते | एतह्यष्टयुपहितं चैतन्यं 
विश्व इत्युच्यते, सूक्ष्मशरीराभिमानमपरित्यञ्य 
स्थूलकारीरादिप्रविष्टत्वात्‌ | अस्याप्येषा व्यष्टिः 
स्थूलशरीरम्‌, अन्नविकारत्वादेव हेतोरन्नमथ- 
कोशो जाग्रदिति चोच्यते । तदानीमेतौ 
~ A 


विश्ववैश्वानरों दिग्वाताकेवरुणाश्विभिः कमा- 


न्ियच्चितेन श्रोत्रादी न्द्रियपञ्चकेन क्रमाच्छब्द- 
भ्यो भिन्न: । अन्यथा सवज्ञत्वादिधमंसांकर्य स्यादिति। अन्नं 
प्रथिवी | अज्ञानोपहितं आनन्दमयः, बुद्धचुपहितो विज्ञानमयः, 
मनउपहितो मनोमयः, प्राणोपहितः प्राणमयः, स्थूलशरीरो- 
पहितश्चान्नमय इत्याखण्डलाथः | विश्व इति । अज्ञानोप- 
हितः प्राज्ञः, लिङ्गशरीरोपहितस्तेजसः, स्थूलशरीरोपहितश्च 
विश्च इत्याखण्डळार्थः | जाग्रादिति, जाग्रहश्यायां . विद्यमा- 
नत्वादित्यथे: | तदानीमिति, जाग्रद्दशायामित्यथ: । द्विती- 
यान्तानां गन्धानित्यादीनामनुभवत इत्यनेन संबन्धः | वा- 


Las 


बालबोधिनीसहित: | ७१ 


स्पशारूपर सगन्धानब्ीन्द्रोपन्द्र घमप्रजापतिभिः 
क्रमान्नियच्तरितिन वागादीन्द्रियपञ्चकेन RAT- 
रचना दानगमनविसगोनन्दांश्चन्द्र चतुसुँखकांक- 
राच्युतेः कमान्नियच्रितिन मनावुद्धवहंका- 
रचित्ताख्येनान्तरिन्द्रियचतुष्कण RATAR- 
ल्पानि्चयाहंकाथेचेत्तांश्च सर्वानेतान्स्थूलविष- 
याननुभवतः, . ` जागरितस्थाना बहिःप्रज्ञः’ 
इत्यादिश्चतिः p अत्राप्यनयोः स्थुलव्यष्टिसम- 
छथोस्तदृ पहितविश्ववेश्वानरयोञ्च वनव्रक्षवत्त- 
द्वच्छिन्नाकारवच जलाशयजलवत्तद्वतप्रति- 


गादीन्द्रियपञ्चकेनेत्यस्याप्रे जनितानिति शेषः | वचनादीना- 
नन्दान्तान्यथायं ज्ञानेन्द्रियैः साक्षिणा वा अनुभवत इत्यथे 
इति द्रष्टव्यम्‌ , कर्मेन्ट्रियाणामनुभावकत्वांभावात्‌ । चतुमु- 
खो विराट । मनोबुद्धयादीनामिन्तद्रियत्वं संकल्पादिग्राहक- 
त्वे च उपचारादुक्तम्‌ ,' तेषां d: सहाभेदात्‌ । उपचारञ्च 
संकल्पादीनां स्वसाक्षिप्रत्यक्षे विषयत्वेन हेतुत्वात्‌ । अत्रा- 


NO ÀA C ` 


पीति | एतदेकदेशिमतम्‌ , औपाधिकयोगाद्विराजः wusg- 


७२ वेदान्तसार: 


बिम्बाकाशवच्च पूवेवद्भेदः d पञ्चीकृतप- 
ञ्चभूतभ्यः स्थूलप्रपञ्चोत्पत्तिः ॥ 

एतेषां स्थूलसृक्ष्मकारणप्रपञ्चानामपि सम- 
छिरेको महान्प्रपञ्चो भवाति, यथावान्तरव- 
नानां समािरेकं महद्रनं भवति यथा वावा- 
न्तरजलारायारनां समष्टिरेको महाञ्जलारायः। 
एतदुपहितं वैश्वानरा दीश्वरपयेन्तं चैतन्यमप्य- 
वान्तरवनावच्छिन्नाकारावदवान्तरजलारायग- 
तप्रतिविस्बाकाशवचेकमेच | आभ्यां महाप्रप- 
ञ्चेतदुपाहितचैतन्याभ्यां तसायःपिण्डवद्वि- 
fam सद्नुपाहितं चेतन्यम्‌ ‘aa खल्विदं 


_पहितत्वाभावाच्चेति केचित्‌ । अभेदशब्दो भेदयतीति व्यु- 
त्पत्त्या पूववद्वथाख्येय: | समष्ट्युपहितत्वं तु स्थूलाभिमानि- 
त्वादिति वा अर्थ: | स्थूलनिरूपणमुपसंहरति---एवमिति ॥ 

स्थूलेति । यद्यपि न स्थूलसमष्टि:, तथापि स्थूलव्यष्टि- 
रेव विराज: समष्टिरुक्तेति मन्तव्यम्‌ ¦ एकमेवेति | एतञ्च 
उपासनार्थम्‌ , विराड्ढिरण्यगर्भयाजीवल्वनेश्रराभेदायो - 


बालबोधिनीसहित: | ७३ 


ब्रह्म’ इति वाक्यस्य वाच्य भवाति, AA- 
क्त सछक्ष्यमपि भवाति | एवं चस्तुन्यवस्त्वा- 
रोपोऽध्यारोपः सामान्येन प्रदाशितः || 


इदानी प्रत्यगात्मनीदामिदमयमयमारोपय- 
eife Aaa उच्यत--अतिप्राकृतस्तु-- 
“आत्मा चे ga’ इत्यादिश्रुतेः स्वस्मिन्निव 
पुत्रेऽपि प्रमद्शनात्पुत्रे पुष्टे नष्टे चाहमेव पुष्टो 
नष्टश्चत्याद्यनुभवाच्च पुत्र आत्मेति वदति | 
चावोकस्तु- स वा एष पुरुषोऽन्नरसमयः? 


गात्‌ | जीवत्वं च ¦ भयात्‌? इत्यादिश्रवणादित्युक्तम्‌ | वास्त- 
वाभेदाभिप्रायं बा एतदिति संप्रदाय: ॥ 


इदानीमिति, सामान्यतोऽध्यारोपनिरूपणानन्तरमि- 
त्यर्थः | इदमिदमिति, वक्ष्यमाणं पुत्रत्वादीत्यर्थः । 
अयमयमिति, स स वादीव्यर्थः । आत्मा वे पुत्रेति । 
यद्यपि प्राकृतानां श्रत्युपन्यासा न युक्तस्तत्प्रामाण्या- 
नङ्गीकारात्‌ , तथापि सिद्धान्तिना तत्तत्प्रामाण्याङ्गीकारेण 
तं प्रति तदुपन्यासो युक्त इति भावः | एवमग्रेऽपि 


५७४ (0 वेदान्तसार: ` 


zenfgxre, प्रदीसणहात्खपुत्रे परित्यज्यापि 
खस्थ निगेमदशनात्‌, ASTR? wur 
seq’ इत्याद्यनुभवाच्च स्थूलशरीरमात्मेति a- 
दाति | ,अपरबश्वावोकः-- “ते ह प्राणाः प्रजाप- 
ति पितरमेल्योचुः' इत्यादिश्रुतेः, इन्द्रियाणाम- 
भावे शरीरचलनाभावात्‌ , ' काणो$हम्‌? “ब- 
घिरोष्हम  इल्माद्यनुभवाच्चन्द्रियाण्यात्मति व- 
दाति | अपरश्चार्वाकः ` अन्योऽन्तर आत्मा 


्रष्टञ्यम्‌ |  आतिप्राकृताद्वशषमाह-- JATA | “ आत्मा 
वै पुत्र? इत्यादिश्रतिस्तु पुत्रस्य प्रियत्वमाहेत्यथे: | प्राणा 
इन्द्रियाणि | ऊचुरिति | तथा च इन्द्रियाणां चतनत्वमाश्र- 
यणीयम्‌ ; अन्यथा वचनासंभव इति भावः | शरीराद्विशे- 
षमाह--- इन्द्रियाणामिति | उपजी व्यत्वादिन्द्रियाणामा- 
त्मत्वामेति भावः | `स वा एषः? इत्यादिश्रतिस्तु स्थूलंर- 
ट्रयमिप्राया ; अन्यथोत्तरश्रृतिविरोध इत्यर्थः | स्थूलस्यात्मत्वे 
बाल्यचेष्टा: कोमारादौ न स्मरेदित्यादि द्रष्टव्यम्‌ । ` स्थू- 
लोऽहम्‌' इत्याद्यनुभवस्तु देहस्य तादात्म्याध्यासात्‌ । नं च 
प्रामाणिकस्य कथमध्यास इति वाच्यम्‌ | शरीरत्वादिना प्रा- 


बालबोधिनीसहिंत: | ७७१ 


प्राणमयः? इत्यादिश्रुतः, प्राणाभाव इन्द्रिया- 
दिचलनायोगात्‌ , .' अहमशनायावान्‌ ‘AE 
पिपासावान इत्याद्यनुभवाच प्राण आत्मेति 
वदाति | अन्यस्तु चावोकः-- अन्योऽन्तर 
आत्मा मनोमयः' इत्यादेश्वुतः, मनासि ga 


— 


eo 


माणिकत्वेऽपि तादात्म्याभिनिवि्टमनुष्यत्वेनाध्यासात्‌ | A- 
E SG A € ~ 
न्योञ्न्तर आत्मेति, . अन्नमयादित्यथेः | प्राणाभाव इति । 

~ es LY 
मरणकाले इति शष: | तथा. च उपजीव्यत्वात्प्राणस्येब आ- 
í ~ १ €x NALA = | 
त्मत्वम्‌ । “ते ह्‌ प्राणा: इति श्रतिस्त्विन्द्रियाधिष्ठातृदेबता- 
भिप्राया । इन्द्रियाणामेवात्मत्वे. “पुरुष प्राप्यास्तं यन्ति' 
इत्यादिश्रुतिविरोध:, -“यश्चक्षुषा रूपमद्राक्ष॑ स एवाहं 
त्वगिन्द्रियेण स्पशंमनुभवामि ' इत्यायनुभवविरोधश्च खात्‌ | 
` बधिरोडहम्‌ इत्याद्यनुभवस्तु बधिरत्वादिधमाध्यासादिति 
केचित । अन्ये तु-- बधिरत्वादिनेन्द्रियाणां तादात्म्या- 
ध्यास इत्याहु: | अशनाया अशितुमिच्छा; पातुमिच्छा 
~ = An SN AA 
॥पपासा; एत च प्राणघमा | अन्याऽन्तर आत्मातं, 
प्राणमयादित्यर्थः | मनसीति । मूच्छांदाबिति ste: | 
ay VS QA di g ° हर es C ES 
प्राणप्रबृत्तमनोधीनत्वाञ्च | तदुक्त विवरण “मनांधी- 


७६ बेदान्तसार: 


6 


प्राणादेर भावात्‌, ' अहं संकल्पवान्‌ ` अहं 
विकल्पवान्‌” इत्याद्यनुभवाच मन आत्मेति 
बदति | बौद्धस्तु अन्योऽन्तर आत्मा वि- 
ज्ञानमयः? इति श्रुतेः, कतुरभावे करणस्य 
शक्त्यभावात्‌, अहं कता’ अहं भोक्ता 
इत्याद्यनुभवाच बुद्धिरात्मेति बदति । प्राभाक- 


नतादशनात्प्राणप्रवृत्ते इति | अत डपजीव्यत्त्रान्मनस 
एव आत्मत्वम्‌; न तु प्राणस्य, मनोधीनत्वानुपपत्तः, 
चेतनस्य जडाधीनप्रवृ््यभावात्‌ | किं च प्राणस्य आ- 
CHA तत्समानयोगक्षमत्तेन अपानादेरप्यात्मत्वप्रसङ्ग: | तथा 
च अनेकात्माधिष्ठितदारीरस्य युगपद्विरुद्धप्रबृत्तिप्रसङ्गेनोन्म- 
थनं स्यात्‌ । ततश्च प्राणस्य नात्मत्वम्‌ । कि त्वेकस्य 
मनस एव | ' प्राणमयः ' इति श्रृतिस्तु ¦ अन्नमयः ' इति- 
वद्याख्येया | ¦ अहमशनायावान्‌ ' इति प्रत्ययस्तु ¦ बधिरो- 
seq’ इति प्रत्ययवन्नय: | अन्योऽन्तर आत्मा मनोमया- 
दित्यर्थः | करणस्येति । सुखादिज्ञानकरणत्वेन हि मनो- 
ऽनुमीयते | अतस्तस्करणम्‌ | ततस्तदतिरिक्त: कतो वाच्यः, 
करणातिरिक्तख कतुदेशनात्‌ | यश्च कता स आत्मा, सा 


बालबोधिनीसहित: | ७७ 


रतार्किको तु-- ' अन्योऽन्तर आत्मानन्दम- 

¦? इत्यादिश्वुतेः, वुद्धयादीनामज्ञाने लयद- 
शीनात्‌, ' अहमज्ञः? ` अहमज्ञानी इत्याद्यनु- 
भवाक्चाज्ञानमात्माति वदतः | भाइस्तु— ' प्र- 
ज्ञानघन एवानन्दमयः? इत्यादिश्च॒तेः, सुषुप्तो 


च gad: । प्राभाकरेति | यद्यपि गुरुभिस्तार्किकेवा 
आत्मा नानन्दरूपत्वेन स्वीक्रियते, तस्य सुखा श्रयत्वेन स्वीका- 
रात्‌ ; नाप्यज्ञानरूपत्वेन स्वीक्रियते, ज्ञानाश्रयत्वेन स्वीका- 
रातू , ज्ञानाश्रयस्य च अज्ञानत्वायोगात्‌, सिद्धान्ताभिमत- 
स्य अज्ञानस्य तेरनङ्कीकाराश्च | तथापि da चिद्रूप आत्मा 
स्वीक्रियते ; किं तु ज्ञानाश्रयो जडः, तस्यानादित्वं च स्वी- 
क्रियते | एवंभूतश्च वस्तुतो नात्मा, ` सयं ज्ञानम्‌ ' इत्यादि- 
Aa तस्य चिद्रूपतया श्रवणात्‌ | तस्मात्परस्यात्मत्वेनाभि- 
मतो योऽनादिसिद्धो जड: पदार्थः, तद्ठस्तुतोऽज्ञानमेतर, तस्य 
जडत्वे सति अनादित्वात्‌ | अतः परेषामज्ञान एव ARAA- 
श्रम इति भावः । बुद्धेरात्मत्वं दूषयति--- बुद्धाादीना- 
मिति । ' यदा वै पुरुषः स्वपिति इत्यादिश्रुतिष्विति शेषः, 
अहमज्ञ इत्यन्वाचयाक्तः | प्रज्ञानघन इति, ज्ञानस्वरूप 


` a साः 
७८ । 'अंदान्तसार£ 


प्रकाशाप्रकारासद्भावातं , मामहं न जानामि? 
ह त्याद्यनु भवाञ्चाज्ञानोपहितं चेतन्यमात्मेति व- 
दति | अपरो बोद्ध।-- ' असदेवदमग्र आसीत्‌” 
इत्योदिश्रुतेः, सुषुप्तो सवो भावात्‌, ' अहं खु- 
घुसतो नासम्‌? इत्युत्थितस्य स्वाभावपरामको- 
विषयानुभवाच शन्यमात्मति वदाति ॥ 


एतेषां पुत्रादीनामनात्मत्वमुच्यत-- एतैर- 
तिप्राकृतादिवादिभिरुक्तषु श्षुतियुक्त्यनुभवा- 
WAY Vaud युत्तयनुभवाभासानाम्‌ 


इत्यथः | भाट्टैद्योत्मनो द्रव्यबोधात्मकत्बं स्त्रीक्रियते | अत- 
स्तेषामज्ञानोपहिते चैतन्ये एव आत्मत्व श्रम इति, भाव: | द्रव्य- 
बाघात्मकत्व युक्तमाह-- सुपुप्तावत्यादना | अपर शत, 
स्पष्टम्‌ | HAW वस्तुतो ऽनमिव्यक्तनामरूपात्मनाबस्थाने ता- 
aay, .: सदेव सोम्येदमग्र आसीत्‌ ' इतिश्रुतेः, असतः. 
सञ्चननायोगाच्चेति ध्ययम्‌,॥ .  , p १. 


विशेषाध्यारोपं प्रद्श्य तस्यारोपत्वं दशयति एतेषा-. 
मितिः?! डत्तरश्रृतियुक्यनुभवा भासः पूवश्रृतियुक्‍त्यनुभवा* 


बालबोधिनीसहित: । ७९ 


उत्तरोत्तरश्रुतियुक्त्यनुमवा भासेरात्मत्वबाधद- 
शेनात्पुत्रादीनासनात्मत्वं स्पष्टमेव। कि च “प्रत्य- 

“अस्थूल;' ‘sags?  अप्राण;' 'अमनाः' 
“अकता? चैतन्यम्‌? ' चिन्माचम्‌' ‘aa’ 
इत्यादिप्रबलश्र॒ुतिविरोधात्‌, अस्य पुत्रादिश 
न्यपयेन्तस्य . जडस्य चैतन्यभास्यत्वेन घटादि- 
चद्नित्यत्वात्‌, ` अहं ब्रह्म’ इति विद्वदनुभव- 


प्राबल्याञ्च तत्तच्छरतियुत्तयनुभवरभासाना बा- 
घिलत्वादपि पुच्चादिशन्यपयन्तमखिलमनात्मे- 


भासानां बाधनार्‍पुत्रादीनामनात्मत्वमित्युक्त्वा प्रकारान्तरण 
पुत्रादीनामनात्मत्वमाह-< कि चात । प्रयक्पदन gA- 
स्यांनात्मत्वमुच्यते, तस्य पराक्त्वात्‌ | AHI च बुद्धः, 
आत्मचैतन्यपदेन जडङस्याज्ञानस्य | चिम्मात्रमिंति द्रव्यबो- 
घात्मकस्यानात्मत्वसुच्यते | प्रत्यगस्थूलाद्यातमना ह्यात्मा श्र 
aad | पुत्रादीनामात्मत्व, तद्विरुद्धमि्यथः । प्रबलति, 
उपक्रमापसहारादना 'प्राबल्यानश्चयादत्यथ अस्यात | 
तथा: च i ARA AH क्रिद्धास्यत्वाद्गटवत . इत्यनुमानसुक्त 
wai: i पुत्रा दी नांम नातमत्वे' प्रत्यवा यमंप्याहँ-न- अहमिति' E 


८० वेदान्तसार: 


व | अतस्तत्तद्वासक नित्यशुद्धवुद्धसुक्तसत्यस्व- 
भावं प्रत्यक्‍चेतन्यमेवात्मवस्त्वाति वेदान्तवि- 
ह द्नुभवः | एवमध्यारोपः ॥ 
अपवादो नाम रज्जुविवतेख सपेख रज्जु- 
माचरत्वच द्वस्ताविवतेखावस्तुनोऽज्ञानादेः प्रप- 
ञ्चख चस्तुमात्रत्वम्‌ | तदुक्तम्‌  सतत्त्वतो- 
ऽन्घथाप्रथा विकार इत्युदीरितः | अतत्त्वतो- 
ऽन्यथाप्रथा विवत इत्युदीरितः? इति | तथा 
हि-एतङ्गोगायतनं चतुर्विधसकलस्थूलदारीर- 
जातम्‌, भोग्यरूपान्नपानादिकम्‌ , एतदायतन- 
अत sa | तथा च तत्तद्वादिनां पुत्राद्यात्मत्वोक्तिरारोपमात्र- 
मित्यर्थः । शुद्धपदेन संसारराहित्यमुच्यते | तच्च संसारराहित्यं 
न मुक्तिद॒शायामेव, किं तु सरवेदेलाह--मुक्तेति | “ विमुक्तश्च 
बिमुच्यते ' इति श्र॒तेरित्यर्थः | बुद्धिपदेन स्वप्रकाशत्वमुच्यते | 
दीपसाधारण्यं निराकरोति-- चेतन्यमिति ॥ 


इदानीमपवादं निरूपयति अपवादो नामेति । संग- 
तिश्च हेतुह्देतुमद्भावलक्षणा बोध्या | अवस्तुभूतस्य वस्त्वा- 


बालबाधिनीसहित: | ८९ 


भूतभूरादिचतुदेदा भ्रुवनानि, एतदायतनभूत॑ 
ब्रह्माण्ड चेतत्सवमतेषां कारणरूपपश्चीकृतभू- 
ama अवति । एतानि काव्दादिविषयसहि- 
लानि पञ्चीकृतानि भूतानि, सृक्ष्मशरीरजात 
चेतत्सवेमेतेषां कारणरूपापश्ची क्रत भूत मात्रं 
भवति | एतानि सतक्त्वादिगुणसहितान्यपश्ची- 
क्तानि उत्पत्तिव्युत्क्रमेणेतत्कारणम्ूताज्ञानो- 
पाहितचेतन्यमात्रं भवन्ति | एतदज्ञानमज्ञानो- 
पाहिलं चेतन्यं चश्वरादिकमेतदाधार भूतानुप- 
हितचेतन्यरूपं तुरीयं ब्रह्ममात्रं भवति ॥ 


त्मनोपदेशोऽपवाद इत्यर्थः | एतत्सवेमिति | यथा घटो 
मृतस्वरूपस्तत्कायैत्वात्‌ , तथैतदित्यर्थः । व्युत्क्रमेणेति । 
प्रथित्री जळमात्रम्‌ , जलं तेजामात्वम्‌, तेजो वायुमात्रम्‌, 
वायुराकाशमात्रमित्यर्थः | तदुक्तम---“ विपयेयेण तु FA- 
ऽत डपपद्यते च' इति, ' जगत्प्रतिष्ठा देवर्षे प्रथिव्यप्सु 
प्रलीयते | ज्योतिष्यापः प्रलीयन्ते ज्योतिवौयौ प्रलीयते ॥ 
वायुव्योंभ्रि.... ' इति च । अङ्चानोपहितेति । अज्ञानविष- 
* V6 


८२ वेदान्तसार: 


आभ्यामध्यारोपापवादाभ्यां तत्त्वपदाथेशो- 
धनमपि सिद्ध भवति | तथा हि अज्ञाना: 
दिसमाष्टिः; एतदुपहितं सवेज्ञत्वादिविरिष्टं 
चेतन्यम्‌, एतद्नुपहितं चेतञ्रयं तप्तायःपिण्ड 
वदेकत्वेनावभासमानं तत्पदवाच्यार्थो भव- 
ति । एतदुपाध्युपहिताधारभ्रतमनुपहितं चेत- 
न्यं तत्पदलक्ष्याथों भवाति | अज्ञानादिव्याष्टिः, 


यतोपहितचैतन्यमात्रमित्यथ: | एतदाधार भूतेति | एतद- 
धिष्ठानभूतेत्यथे: ॥ 

अध्यारोपापवादनिरूपणप्रयोजनमाह-_ आभ्यामिति । 
अज्ञानादिसमष्ट्रिरिति | अज्ञानमादिनिरूपकं यस्याः सा 
समष्टिविषयतेत्यर्थः | यत्त्वादिशब्देन लिङ्गशरीरसमष्ट्िरुच्यत 
इति, तन्न | तदुपहितस्य हिरण्यगर्भस्य जीवत्वात्त्वंपदवा- 
च्यत्वेन तत्पदवाच्यत्वाभावात्‌ | सवेङ्गत्वादीति । अत्र 
आदिशब्देन सवनियन्तृत्वादयुच्यते | चेतन्यभिति, ईश्वरचै- 
तन्यमित्यर्थः, तस्य तस्पदवाच्यत्वात्‌ | अज्ञानादिव्यष्टिः 
रिति | अत्र आदिशब्देन व्यावहारिकजीवोपाधिलिङ्ग शरी - 
रमुच्यते, तदुपहितस्यापि त्वंपद्वाच्यत्वात्‌ ॥ 


बालबाधिनीसहितः | ८३ 


एतदुपहितमल्पञ्चत्वादिविरिष्टं चेतन्यम्‌, T- 
तदनुपहितं Aaa तप्षायःपिण्डतदेकत्वेनाव- 
भासमानं त्वंपद्वाच्यार्थो भवति । एतदुपा- 
ध्युपाहिताधार भूतमनुपाहेत प्रत्यगानन्द्रूप g- 
रीय चेतन्यं त्वंपदलक्ष्याथो भवति ॥ 

अथ महावाक्याथों वण्येते- इदं तत्त्वम- 
सिवाक्यं संबन्धत्रयेणाखण्डाथंवो धकं भवति | 


a ee म पणा पप 


पदार्थेनिरूपणानन्तरं वाक्यार्थ निरूपयति-- अथेति | 
अन्न वाक्यं द्विविधम्‌ संसृष्टाथमखण्डार्थ चेति । तत्र 
संस्ृष्टा थे संसर्गगोचरप्रतीतिजनकम , यथा ' गामानय? 
इत्यादि | अखण्डार्थ तु संसगांगोचरप्रतीतिजनकम्‌ , यथा 
: प्रकृष्ठप्रकाशश्रन्द्र: ' इत्यादि । तथा हि-- “ अस्मिञ्ज्यो- 
तिमेण्डल कतमश्चन्द्रः ' इति चन्द्रस्वरूपमात्रविवक्षया प्रश्रे, 
कश्चिदाह “ य: प्रकृष्टप्रकाशः स चन्द्र: इति । तथा 
च चन्द्रवाक्यं चन्द्रस्वरूपमात्रं बोधयाति; न तु संसर्गम्‌, 
प्रश्नप्रतिवचनयोवेरूप्यापत्तः | 'सोऽयं देवदत्तः? इत्यपि 
वाक्यमखण्डाथम्‌ | एवं तक्त्वमसिवाक्यमपि स्वरूपमात्र- 
विवक्षया प्रयुक्तत्वादखण्डाथमित्याह--इदमिति। अखण्डा- 


८४ वेदान्तसारः 


सबन्धत्रय नाम पदयोः सामानाधिकरण्यं q- 
दाथयोरविशेषणविदेष्य भाव: प्रत्यगात्मलक्षण- 
योलेक्ष्यलक्षणभावश्वेति | तदुक्तम-- सामा- 
नाधिकरण्य च विशेषणविदशेष्यता | लक्ष्यल- 
क्षणसंबन्धः पदार्थप्रत्यगात्मनाम्‌? इति | AT- 
मानाधिकरण्यसबन्धस्तावत्‌-- यथा ' सोऽयं 
zaga? इत्यस्मिन्वाक्ये तत्कालविशिष्ट- 
देवदत्तवाचकसदाब्द्स्य एतत्कालविशिष्टदेव- 
दसवाचकार्यशब्दस्य चेकस्मिन्पिण्डे तात्पये- 
संबन्धः; तथाच तत्त्वमसि’ इति वाक्ये- 


थेबोधकमिति, संसर्गागोचरप्रमितिविषयबोधकमिद्यर्थः | 
प्रत्यगात्मलक्षणयोरिति | अत्र ळक्षणपदेन लक्षकमुच्यते | 
पदार्थेति | पदार्थों च प्रत्यगात्मा च तेषामित्यथः | यद्वा 
qd च अर्थश्च प्रत्यगात्मा च तेषामियथः | सामानाधि- 
करण्येति | समानविभक्स्यन्तयोः पदयोरेकस्मिन्नर्थे तात्पर्य 
सामानाधिकरण्यमित्यर्थः | : अभिधेयाबिनाभूते प्रतीतिलेक्ष- 
णोच्यते ' ¦ शक्यसंबन्धो लक्षणा ' इत्येतन्मत्तद्वयाभिप्रायेण 
तत्त्वंपदयोस्तदर्थयोर्वेत्युक्तमिति मन्तव्यम्‌ ॥ 


~~ o [d 


बालबोधिनीसहि ८५ 


Fx «v p 


ऽपि परोक्षत्वादिविशिष्टचेतन्यचाचकतत्पद्‌- 
स्थ, अपरोक्षत्वादिविकिष्टचेतन्यचाचकत्वंपद्‌- 
स्य चेकस्मिश्ेतन्ये तात्पयेसंबन्धः | विदोष- 
णविरोष्यभावसंबन्धस्तु— यथा तत्रैव वाक्ये 
सकान्दाश्रतत्कालविशिष्टद्‌च दत्तस्य, HAT- 
बदार्थेतत्कालविरिष्टदेव दत्तस्य चान्योन्यभेद- 
व्यावतेकतया विदोषणविदोष्यभावः, AAT- 
लापि वाक्ये तत्पदा्थेपरोक्षत्वादिविर्दाष्टचे- 
तन्यस्थ, त्वंपदाथा परोक्षत्वादिविशिष्टचेत- 
न्यस्य चान्योन्यभेदव्यावतेकतया विशोषण- 
विशष्यभावः | लक्ष्यलक्षणसंबन्धस्तु-- यथा 
qaqa सहाव्दायंशब्दयोस्तद्थयोवा विरुद्ध त- 
त्कालेतत्कालविशिष्टत्वपरित्यागेन अविरूद्रदे- 
वदत्तन सह लक्ष्यलक्षणभावः, तथात्रापि वाक्ये 
लत्त्वंपदयोस्तद्थयोवी विरुद्ध परो क्षत्वापरो क्ष- 
त्वादिविशिष्टत्वपरिद्यागनाविरुद्धचतन्यन सह 
लक्ष्यलक्षण भावः। इयमेव मागलक्षणत्युच्य ते || 


८६ वेदान्तसारः 


अस्मिन्वाक्ये ' नीलमुत्पलम्‌? इति वाक्य- 
वद्ाक्यार्थो न संगच्छते । aa नीलपदाथ- 
नीलगुणस्य उत्पलपदार्थोत्पलद्रव्घस्य च F- 
क्ल्यपटादिभेदव्यावतेकतया अन्योन्यविरोष- 
णविरोष्यभावसं सगेखान्यतरविरिष्टखान्यत- 
रख तदैक्यस्य वा वाक्याथेत्वाङ्गीकारे प्रमाणा- 
न्तरविरोधाभावाक्तद्वाक्यार्थः संगच्छते । अन्न 
तु तदर्थपरोक्षत्वादिविदिष्टचैतन्यस्थ त्वमा 
परोक्षत्वादिविकिष्टचेतन्यस्य च अन्योन्यभेद- 
व्यावतैकतया विशोषणाविकोष्यभावसंसगेस्था- 
न्यतरविरिष्टस्थान्पतरस्थ तदैक्यस्य च AT- 
क्याथेत्वाङ्गीकारे प्रत्यक्षादिप्रमाणविरोधाङा- 


भागलश्नणां समर्थयितुं प्रकारान्तरं व्युदस्यति अ- 
स्मिन्नित्यादिना । प्रत्यक्षादीति । नलु यदीश्वरः प्रत्यक्षः 
स्यात्‌ तदा जीवेश्वरयोभेंदः प्रत्यक्षसिद्ध इति तयोरभदलक्षणो 
वाक्यार्थो न संगच्छेत- प्रत्यक्षविरोधात; न चेतत, इश्वर- 
स्याप्रत्क्षत्वादिति चेत्‌ , न । जीवस्तावत्पत्यक्ष एव | gA- 


बालबोधिनीसहित: । ८७ 


क्यार्थो न संगच्छत | तदुक्तम-- HUNI वा 
विशिष्टो वा वाक्यार्थो नाच Waa | अख- 
ण्डैकर सत्वेन वाक्याथों विदुषां मतः? इति ॥ 
रस्तु यद्यपि न प्रत्यक्षः, तथापि ' तर्कितयत्सत्त्वं यदनुप- 
लम्भविरोधि, तदभावः प्रत्यक्षः? इति न्यायेन वायौ रूप- 
वद्न्योन्याभाववद्भटे परमाण्वन्योन्याभावबद्वा जीवेश्वरभेदः 
प्रत्यक्ष एव | यद्यहमीश्वरः, तदा किंचिउज्ञत्वाद्यपलम्भो न 
स्यात्‌ , न स्याञ्च सवेज्ञत्वाद्यनुपलम्भ इति प्रकृतेऽपि a$- 
संभवात्‌ | तस्माद्वेदस्य प्रत्यक्षत्वाद्युक्तमुक्तं प्रत्यक्षादिप्रमाण- 
विरोधादिति । प्रत्यक्षे च योग्यानुपलब्धिः परं द्रष्टव्या | SI 
परोक्षस्वाद्बिरिषष्टचेतन्यस्य जीवभेदे जीवस्य परोक्षत्वादि 
स्यात्‌ | तथा च अपरोक्षत्वादिबोघकप्रत्यक्षादिप्रमाणविरोधः | 
अन्ये तु प्रलक्षमादि येस्येत्यत द्रु णबहुत्री हिणानुमानादिकमेवो- 
क्तमित्याहुः | तन्न; अतद्रुणसंविज्ञानतस्तद्कुणसंविज्ञा- 
नस्य समीचीनत्वात्‌ । किं च यत्र विशेष्येकदेशो विशेष- 
णत्वेन संबध्यते स तद्रुणसंविज्ञानः, यथा ५ लम्बकर्णः ’ 
इत्यादौ | यत्र च न संबध्यते, किं त्वन्य एव विशेषणत्वेन 
संबध्येत सोऽतद्रुणसंबिज्ञानः, यथा ' बहुधनः ' इत्यादौ | 


८८ वेदान्तसारः 


अत्र ' गङ्गयाँ घोषः प्रलिवसति' इति aT- 
क्यवज्जहछुक्षणापि न संगच्छते | तत्र गङ्गा- 


एवं च प्रकृते प्रमाणस्य विरष्यत्वात्तत्तदकदेशस्य च प्रत्य- 
क्षस्य विशेषणत्वेन संबन्धात्तदुण एवायम्‌ , न त्वतद्गुण: | 
न च यत्र विशेषणं क्रियान्बाये स तद्गुणः, यत्र च विशे- 
षणं न तथा सोऽतट्कुणः; एवं च अत विशेषणस्य प्रत्यक्षस्य 
क्रियानन्वयादतद्वणबहुव्रीहिरेवायमिति वाच्यम्‌ | विशेषणस्य 
क्रियान्वयित्वेन agua “ लम्बकर्णाय देहि ' इत्यादौ कणं- 
विशेषणस्य दानानन्वयेन तद्गुणबहुब्रीहित्वं न स्यात्‌ | 
' बहुधन आस्ते ' इत्यादौ धनस्याप्यस्तिक्रियान्वयेन agag- 
ब्रीहित्वमेव स्यात्‌ न स्याच्चातदूणत्वमिति | न च इष्टापत्तिः; 
तथा व्यवहाराभावात्‌ | तस्माद्यत्र विशष्यैकदेशो विशेषण- 
त्वेन संबध्यते, स तहुणसंविज्ञान इत्येव लक्षणम्‌ | अत एव 
द्वितीयसूत्रे ' जन्म आदियस्येति तहुणसंविज्ञानो बहुब्रीहिः ' 
इति भाष्यटीकाव्याख्यानावसरे विवरणाचायें: “विज्ञेष्येक- 
देशमेव विशेषणं कृत्वा समासः ' इत्युक्तम्‌ । उक्तरीत्या IA- 
क्षस्यापि विरोधक्रियान्वयेनात ङ्लुणबहुब्रीहित्वानुपपत्तश्चेति 
दिक्‌ | तत्त्वमसिवाक्ये ` नीलमुत्पलम्‌ ^ इत्यादिवाक्यवन्न 
सामानाधिकरण्यं गुणगुणिभावाद्यसंभवाश्चेत्यपि द्रष्टव्यम्‌ || 


बालबाधिनीसहित: । ८९ 


घोषयोराधाराधेयमावलक्षणस्थ वाक्याथस्या- 
होषतो विरुद्धत्वाडाक्याथेमदोषतः पारित्यज्य 

तत्संबन्धितीरलक्षणाया युक्तत्वाजहलछक्षणा 
संगच्छते | अत्र तु परोक्षापरोक्षचेतन्येकत्व- 
लक्षणस्य चाक्याथेस्य भागमात्रे विरोधाद्वा- 
गान्तरमपि परित्यज्यान्यलक्षणाया अयुक्त- 
त्वाज्ञहल्लक्षणा न संगच्छते।न च गङ्गापदं 
स्वाथेपरित्यागेन तीरपदाथ यथा लक्षयति, 
तथा तत्पदं त्वंपदं वा सार्थपरित्यागेन त्वंपदा- 
थ तत्पदार्थं वा GAIT; अतः कुतो SUN 
क्षणा न संगच्छत" इति वाच्यम्‌ | तत्र तीर- 
पदाश्रचणेन लदथोप्रतीतौ लक्षणया तत्प्रती- 
त्यपक्षायामपि तत्त्वपदयोः श्रयमाणत्वेन AR- 
थेप्रतीतौ लक्षणया पुनरन्यतरपदेनान्यतरपदा- 
थेप्रलीत्यपेक्षा भावात्‌ ॥ 


~ aan "s न्ये c» 3 
भागान्तरमपीति, वेशिष्टयांशमित्यर्थ: । अन्येति, ज- 
हद जहलहक्षणयेत्यर्थ: | तत्रेव स्वार्थागमनादिति भाव: ॥ 


९० वेदान्तसारः 


अन्न शोणो धावति? इति वाक्यवद्जहछू- 
णापि न संभवाति | तत्र शाणगुणगमनलक्षण- 
स्य वाक्याथेस्थ विरूद्धत्वात्तदपरित्यागेन ATT- 
श्रयाश्वादिलक्षणया तडिराधपरिहारसभवाद्‌- 
जहल्लक्षणा संभवति । अत्र तु परोक्षत्वापरो- 
क्षत्वादिविकिष्टचैतन्यैकत्वस्य वाक्याथस्य A- 
रुद्धत्वात्तद्परित्यागेन तत्संबान्धिनो यस्य क- 
स्याचिदथस्थ लक्षितत्वेऽपि तडिरोधपरिहारासं- 
भवादजहलुक्षणा न सभवत्यव । न च aca 
त्वंपद चा स्वाथेविरूद्वांशापरित्यागेनांशान्तर- 
सहित त्वपदाथ तत्पदाथ वा लक्षयतु; अतः 
कथ प्रकारान्तरेण भागलक्षणाङ्कीकरणमिति 


तदाश्रयेति, शोणगुणाश्रयेत्यथः । विरुद्धत्वादिति | 
विशिष्टयोरभेद विशषणयोरप्यभेद: स्यात्‌ , विदिष्टरेडन्वि- 
तस्य विशेषणेऽन्वयादित्यथे इत्याहुः | उक्तविस्मरणशीलः 
शङ्कते--न चेति । शुद्ध चैतन्यमंशान्तरम्‌ | प्रकारान्त- 
रेणेति । पदद्दयेनापि शुद्धचेतन्यलश्नणेव कुत:, पदाथान्त- 


बालबोधिनीसहित: । ९१ 


वाच्यम्‌ | एकेन पदेन स्वाथाशपदाथोन्तरो- 
भयलक्षणाया असंभवात्पदान्तरेण तदथप्र- 
तीतौ लक्षणया पुनस्तत्प्रतीत्यपेक्ता भावाच्च ॥ 
wada किं न स्यादित्यर्थः । एकेनेति । यद्यपि ¦ शोणो 
धावति ' इत्यत्र यथा झोणपदं स्वार्थं पदार्थान्तरं च अश्वा- 
दिलक्षणं लक्षणयोपस्थापयति, एवं तत्पदादेरपि स्वार्थादा- 
पदाथोन्तरोभयलक्षकत्वे न बाधकम्‌ , तथाप्युभयलक्षणायां 
गौरवाञ्चैतन्यलक्षणैव युक्तेति भावः । यत्तु भागलक्षणायां 
गोरवादजहछक्षणैवास्त्विति शङ्कत--- न चेति | अजहलक्ष- 
णायां झक्यळक्ष्यसाधारण एको धर्मो वक्तव्यः, “ काकेभ्यो 
दधि रक्ष्यताम्‌ ZAA झाक्याशक्यसाधारणदध्युपघातुक - 
त्वरूपधमदशेनात्‌ | न-च प्रकृते स्त्रार्थाशपदाथोन्तरसाधा- 
रण एको धर्मोऽस्ति | ततो नाजहहक्षणेत्यभिप्रायेणैकेनेत्यु- 
क्तमिति | तन्न, भागलक्षणाक्षेपे प्रकारान्तरेणेत्येतद्वयथम्‌ | 
अतः कर्थत्वसिद्धयर्थं शक्तिजन्योपस्थिति त्यक्त्वा शुद्ध- 
चेतन्योपस्थित्यर्थ लक्षणावञ्यमङ्गीकतंव्येति | सा चेयं 
लक्षणा पदद्वयेडपि | न च एकेनेव पदेन लक्षणया चैतन्यो- 
पस्थितौ पदान्तरवेयश्य॑म्‌ | पदस्याप्रमाणत्वेन वाक्यत्त्रसि- 
BAT पदान्तरस्याप्यावङ्यिकत्वादिति ॥ 


९२ वेदान्तसार: 


तस्माद्यथा ‘asa देवदत्तः’ इति वाक्य 
तदर्थो वा तत्काळेतत्कालविद्वाटदेवदत्तलक्ष- 
णस्य वाक्याथेस्थांशो विरोधाडिरुद्धतत्कालेत- 
त्कालविशिष्टांश पारित्यज्याविरुद्ध देवदत्ता- 
कामाचे JATA, तथा तत्त्वमसि’ इति 
वाक्यं agi वा परोक्षत्वापरोक्षत्वादिवि- 
शिष्टचेतन्यैकत्वलक्ष्णस्थ वाक्यार्थस्यांशे चि- 
रोधाडिरूद्परोक्षत्वापरोक्षत्वविरिष्टांका परि- 
त्यज्याविरुद्धमखण्डचतन्यमात्र लक्षयतीति ॥ 

अथाधुना ‘ae ब्रह्मास्मि’ इत्यनुभववा- 
Sq वण्यते | एवमाचार्येणाध्यारोपापवा- 
दपुरःसरं तत्त्वपदार्थो शोधयित्वा वाक्येनास्व- 
ण्डार्थेऽवबोधित, अधिकारिणः ` अह AAT- 

अनुभववाक्येति । अनुभवस्य त्रह्मतत्त्वसाक्षास्कारस्य 
प्रतिपादकं यद्वाक्यं तस्येत्यर्थः | यद्यप्येतस्यापि वाक्यस्या- 


खण्डाथत्वेन तत्त्वमसिवाक्यान्न स्वतन्त्रोऽर्थोऽस्ति, तथापि 
शक्त्या प्रतीयमानोऽथोऽत्र प्रतिपाद्यत इति ध्येयम्‌ । अन- 


बालबोधिनीसहित: | ९३ 


द्ववुद्धसुक्तसयखभावपरमानन्दानन्ताडय ब्र- 
ह्मास्मि’ इत्यखण्डाकाराकारिता चित्तवृत्ति- 
रूदति | सा तु चित्पतिबिम्बसहिता सती प्र- 
त्यगभिन्न परं ब्रह्म विषयीकृत्य तद्गताज्ञानमेव 
बाधते | तदा पटकारणतन्तुदाहे पटदाहवद- 
ख्विलकारणे5ज्ञाने बाधिते सति, तत्कायंस्था- 
खिलस्थ वाधितत्वात्तदन्तभूताखण्डाकारा- 
कारिता चित्तव्ात्तिरपि बाधिता भवति । तत्र 
प्रतिबिस्बित चेतन्यमपि यथा दीपप्रभादि- 


न्तशब्देन व्यापकस्वमुच्यते । अखण्डाकाराकारितेति, 
अखण्डाकारगोचरेव्यथे: + उदेति, सा एतद्वाक्यस्य शक्यो 5थे 
इति शेष: । वृत्तः प्रयोजनमाह-- सा त्विति | अज्ञानम- 
AAA एवकारेण चैतन्यस्फोरकत्वं वृत्तव्योवत्येते | नन्वज्ञान- 
निवतकवृत्तिनिवृत्त्यर्थ वृत्त्यन्तरमपेक्षणीयं न वा । GUI, 
अनवस्था | अन्त्ये, तन्निवतेकाभावेन तस्याः सत्त्वात्तयेव 
सद्वितीयत्वम्‌ , तत्राह तदेति । अज्ञाननिर्वातका वृत्तिः 
स्वस्या अपि बाधिका कतकरजोन्यायनति भाव: । वृत्त्या 
अज्ञानमात्रं निवत्येते, न चैतन्यं स्फोयेत इत्युक्तम्‌ ॥ 


९४ वेदान्तसार: 


त्यप्रमावभासनासमथो सती तया अभिभूता 
भवाति, तथा स्वयप्रकाशमानप्रत्यगभिन्नपर- 
ब्रह्मावभासनानहेतया तेनाभिक्षूतं सत्स्वोपा- 
धिभूताखण्डवृत्तेबाधितत्वादहपेणाभावे मुखप्र- 
तिबिम्बस्य सुखमात्रत्ववत्‌ प्रत्यगभिन्नपर ब्रह्म- 
मात्र भवाति || 


एवं च सति  मनसेवानुद्रष्टव्यम्‌? ` यन्म- 
नसा न मनुते? इत्यनयोः श्र॒त्योरविरोधः, F- 
त्तिव्याप्यत्वाङ्ीकारण फलव्याप्यत्वप्रातिषध- 
प्रतिपादनात्‌ | तदुक्तम्‌ ‘ फलत्याप्यत्वमेदा- 
स्य शास्त्रकृद्धिनिवारितम्‌ । ब्रत्मण्यज्ञाननाशा- 
य व्रृत्तिव्याक्षिरपेक्षिता ' इति, ' स्वय प्रकाश- 
मानत्वान्नाभास उपयुज्यते’ इति च। जडप- 


aa 


तदुपपादनफलमाह-- एवमिति | विषयेऽभिव्यक्तं चे- 
ded फलम्‌ | चैतन्ये च न चैतन्याभिव्यक्तिः, ARATA- 
यात्स्वयेप्रकादात्वाश्वेति भाव: | अस्येति, चेतन्यस्येत्यर्थः | 
आभासो वृत्तिप्रतिबिम्बितं चेतन्यम्‌ । उपयुज्यत इति, 


बालबोधिनीसहित: । ९५ 


दाथोकाराकारितचित्तवृत्तरयिशषोऽस्ति । तथा 
हि-- अथं घटः  इति घटाकाराकारितचित्त- 
वृत्तिरज्ञात घटं विषयीकृत्य तद्गताज्ञाननिर स- 
शुद्धचेतन्यस्फोरण इत्यर्थः | घटमिति, घटावच्छिन्नचेतन्य- 
मित्यर्थः | अज्ञानस्य चैतन्यविषयत्वेन वृत्तरपि चैतन्यविष- 
यत्वात्‌ , ज्ञानाज्ञानयोः समानविषयत्वानियमात्‌। अज्ञानस्य च 
चैतन्यविषयत्वमुपपादितमधस्तात्‌ | अज्ञानेति | एतञ्च तूला- 
ज्ञानपक्षे । तथा हि-- ` घटं न जानामि ' इति प्रतीतिश्चतु- 
घो व्याख्याता विवरणे-- वृत्त्यमावाविषयत्वेन, आवरण- 
संसर्गविषयत्वेन, आवरणान्तराविषयत्वेन, तूलाज्ञानविष- 
यत्वेन च | तत्र यदा “ घटं न जानामि' इति प्रतीतेवृत्त्मभाववि- 
षयत्वम्‌ , तदा अखण्डचेतन्याविषयकमूलाज्ञानातिरिक्तमञ्ञा- 
नं नास्ति, वृत्यभावोपलक्षितान्मूलरज्ञानादेवोपपत्तेः । वृत्त्या 
तु रजतमात्रं निवतेते ; नाज्ञानम , तस्थाखण्डचैतन्यविषयवृ- 
त्तिनिवत्यत्वात्‌ | तदुक्तम्‌ ' स्वाकारे प्रविलयमात्रं क्रि- 
यते ' इति | यदाप्यनिवेचनायमूलावरणसंसगेमादाय ' घटं 
न जानामि' इति प्रतीतिव्याख्यानम्‌, तदापि MATA- 
निवृत्तिः | तथा हि-- अज्ञानं तावच्चन्मात्रविषयम्‌ | 


९६ वेदान्तसार: 


अतस्तदाबरणं चिन्मात्रनिष्ठमितीश्वरेऽपि मूळावरणमध्यस्त- 
मिति वक्तव्यम्‌ । इश्वरे घटादयोऽप्यध्यस्ता:, तस्य H- 
aA | अतो घटावरणयोरेकत्राध्यासादावरणस्यानि- 
वेचनीयसंसर्गो घटे उत्पद्यते | त॑ च संसगेमादाय 
‘gz न जानामि' इति प्रतीतिः । यथैकस्मिन्स्फ- 
टिकाचले प्रतिबिम्बितयोलोहित्यसुखयो: ' लोहितं मुखम्‌ ' 
इति परस्परसंसर्गोऽवभासते, तद्वत्‌ । तदुक्तम्‌ ` विषयैः 
सहाज्ञानस्य साक्षिचेतन्येऽध्यासात्प्रतिभासः ' इति । Aare 
नस्याज्ञानावरणस्य साक्षिचैतन्ये इश्चरचेतन्येऽध्यासाञ्चिन्मा- 
त्रविषय इति “घट न जानामि ' इति प्रतिभास इत्यर्थः | 
एवं च अज्ञानस्य चिन्मात्रविषयत्वेऽप्यनिवेचनीयावरणसंस- 
गेमादाय घटस्याप्यज्ञानविषयत्वाद्यक्तेव ` घटं न जानामि ' 
इति प्रतीतिः | रजत तु get जनितावरणसंसगान्मूलाज्ञा- 
नादेवोत्पद्मते | वृत्त्या तु प्रावरणसंसगेमात्रनिवृत्ति:, नाज्ञा- 
ननिवृत्ति:, तस्य ब्रह्मज्ञाननिवत्यत्वात्‌ । यदापि 'घटं न 
जानामि ' इति प्रतीतिं व्याख्यातुं तन्मात्रनिष्ठावरणातिरिक्त 
परिच्छिन्नं घटे आवरणं स्वीक्रियते, तदापि वृत्तया आवरणमा- 
त्रनिवृत्त: ; नाज्ञाननिवृत्ति:, उक्तहेतोः | यदा तु सविला- 
साज्ञाननिवृत्तिबाध:, अज्ञानं प्रमाणमित्यादिव्यवहारसौक- 


बालयाधिनीसहित: । « 


नपुरःसर स्वगतचिदाभासन जडं घटमपि भा- 
सयाति | तदुक्तम्‌ ` बाद्धितत्स्थाचिदा भासो 
छावापे व्याप्नुतो IQ | तबाज्ञाने थिया 
नझ्यदाभासेन घटः स्फुरत्‌ ' इति । यथा दीपप्र- 
भासण्डल मन्धकारगतं घटपटादिकं विषयीकृत्य 
नङ्गतान्धकारानेरसनपुरःसर स्वप्रभया तदपि 
भासयतीति | 
एबंभूतस्वस्वरूपचेतन्यसाक्षात्कार पयेन्तं A- 
बणमसनननिदिध्यासनस माध्यनुछानस्यापाक्षित- 
त्वात्तेडपि प्रदृद्यन्त-- WAT नाम षड्विधलि- 
ङ्ेररोषवेदान्तानामाँद्वितीयवस्तुनि तात्पयोव- 


= 


चार्थे तूलाज्ञानं न्वीक्रियते, तदा तु तदेव *घटं न ज्ञानामि ` 
इति प्रतीतेविषयः | तम्मादेव च रजतमुत्पद्यत । uod 
सकार्यस्थ तस्य निवृत्ति: क्रियत aay तृलाज्ञानपक्ष एवा- 
ज्ञानवृत्ति: | तस्माचुक्त्मुक्त्मतच तूलाज्ञानपश्च इति । चिदा- 
भासेनेति | केवलाया वृत्तेजडत्वेन अभासकत्वादिति भाव: ॥ 


तात्पयोबधारणमिति | तात्पयोबधारणानुकूलो विचार 
"Y: 


९८ वेदान्तसार: 


धारणम्‌ | लिङ्गानि तु उपक्रमोपसहाराभ्यासा- 
पू्वताफलाथेवादोपपत्त्याख्यानि | प्रकर णप्राति- 
पाद्यस्याथख त दाद्यन्तयोरुपपादनसुपक्रमोपसं- 
हारौ। यथा च्छान्दोग्ये षष्ठाध्याये प्रकरणप्राति- 


इत्यथैः | अवधारणस्यैव sana श्रवणविधिविधेयत्वं न 
स्यात्‌, सिद्धान्ते ज्ञाने विध्यभावात्‌, अवधारणस्यैव 
ज्ञानत्वात्‌ | ननु ` श्रोतव्यः ' इति श्रवणविधिः । तेन च 
न श्रवणं विधातुं शक्यते, डपक्रमोपसंहारादिपयालोचनया 
तस्यास्मपरस्वावगमात्‌ । अत: श्रवणस्याविधेयस्वान्नोक्तदोष 
इति aq, न, 'श्रोतव्यः' इति वाक्येन श्रवणस्याविधेय- 
त्वेऽपि श्रवणऽधिकविध्यङ्गीकारात | अन्ये पुनराचायो:— 
' श्रोतव्यः ' इति वाक्येनैव श्रवणं विधीयते, उपक्रमोपसं- 
हारादिपयालोचनया आत्मपरतावगमेऽप्यवान्तरतात्पयण N- 
वणपरत्वात्‌ | यथा ' विविदिषन्ति ' इति वाक्यमास्मपरम- 
प्यवान्तरतात्पर्येण यज्ञादि विधत्त, तद्वदित्याहुः | एबं च 
श्रवणस्यावघारणरूपत्वे विधानमनुपपन्नमिति तदनुकूलो A- 
चार एव श्रबणम्‌ | उपक्रमोपसंहाराविति समस्य वचन- 
मुपक्रमोपसंहारयोरैकरूप्यमेकं लिङ्गमिति सूचनाथम्‌ i त- 


बालबोधिनीसहित: | ९९ 


पाद्यस्याद्विती यवस्तुनः ' एकमवाद्रितीयम्‌ F- 
त्यादौ “ ऐतदात्म्यमिदं सवम इत्यन्ते च 
प्रतिपादनम्‌ | प्रकरणप्रतिपाद्यस्य वस्तुनस्तन्म- 
ध्ये पौनःपुन्येन प्रातिपादनमभ्यासः । यथा 
तत्रैवाद्वितीयवस्तुनि मध्ये ' तत्त्वमासि' इति 
नवकृत्वः प्रतिपादनम्‌ । प्रकरणप्रातिपाद्यस्या- 
द्वितीयवस्तुनः प्रमाणान्तराविषयीकरणमपूव- 
ता । यथा तत्रेवाद्रितीयवस्तुनो मानान्तरावि- 
घयीकरणम्‌ । फलं तु प्रकरणप्रतिपाद्यस्यात्म- 
ज्ञानख तदनुछानस्थ वा तत्र लल श्रूयमाणं N- 
योजनम | यथा तत्र ' आचायेवान्पुरुषो वेद 
aa तावदेव चिर यावन्न विमोक्ष्येऽथ संपत्स्य” 


च LON US 


दाद्यन्तयोरिति, प्रकरणाद्यन्तयोरित्यर्थः | तन्मध्य इति, 
प्रकरणमध्ये इत्यर्थः | तत्रेवृति, छान्दोग्ये इत्यर्थः । 
मानान्तरेति, तस्योपनिषन्मात्रगम्यत्वादिति भावः । तद- 
नुष्ठानस्येति, ज्ञानानुकूलश्रवणाद्यनुष्ठानस्येतयर्थः, श्रवणाद्य- 
नुष्ठानस्योपस्थितत्वात्‌ | तत्प्रयोजनश्रृतिं तावदुदाहराति--- 


१०० वेदान्तसारः 


£e A 


इत्यद्विती यवस्तुज्ञानस्य तत्प्रासिः प्रयोजन श्र- 
यते | प्रकरणप्रातिपाद्यस्य तत्र तत्र प्रशसन- 
मथवादः | यथा तत्रेव उत तमादेशमप्राक्ष्यो 
येनाश्रुतं wa भवत्यमलं मतमविज्ञातं विज्ञा- 
aq’ इत्यद्विती यवस्तुप्रशासनम्‌ । प्रकरणप्रति- 
पाद्यार्थसाधने तत्र तत्र श्रूयमाणा युक्तिरूपप- 
त्तिः। यथा तत्र यथा साम्येकेन मृत्पिण्डेन 
सव मन्मयं विज्ञातं खाद्वाचारम्भणं विकारो 
नामधेयं मत्तिकत्येव सत्यम्‌? इत्यादावद्वितीय- 
वस्तुसाधन विकारस्य वाचारम्भणमाज्रत्वे J- 
क्तिः श्रूयते | मननं तु श्रुतस्याङिती य वस्तुनो 
आचायेति | ज्ञानप्रयोजनश्रुतिमुदाहरति-- तस्याते i त- 
स्योत्पन्नतत्त्वसाक्षात्कारस्य तावदेव चिरमज्ञाननिवृत्तो तावा- 
नेव विळम्ब:, यावन्न विमोक्ष्य ALIRAN न वि- 
मुक्तो भवतीत्यर्थः | अद्वितीयवस्तुज्ञानस्यत्यमे श्रवणाद्यनुष्ठा- 
नस्य वेति शेष: | तत्प्राप्ति:, ज्ञानप्रा प्तिश्चेतन्यप्राप्षिश्चेदयर्थः | 
आदिइ्यतेऽसावादेशोऽथेः, तमर्थमप्राक्ष्यः प्रष्टवानसीत्यर्थ: | 


बालबाधिनीसहितः | १०१ 


वेदान्तानुणुणयुक्तिभिरनवरतमनुचिन्तनम्‌ । 
विजातीथयदेहादिप्रत्ययरहिताद्रितीयवस्तुसजा- 
लीयप्रत्ययप्रचाहो निदिध्यासनम्‌ | aa- 
RAT: सविकल्पको निर्विकल्पकश्थाति । तत्र 
सविकल्पको नाम ज्ञातज्ञानादिविकल्पलया- 
नपक्षयाड्रितीयवस्तुनि तदाकाराकारिताया- 
श्चित्तव्रक्तेरवस्थानम्‌ | तदा मृन्मयगजादिभा- 
नेऽपि मद्धानवद्देतभाने5प्यद्वेतं वस्तु भासत | 
लदुक्तम्‌- ' दृरिस्वरूपं गगनोपमं परं aR 
डिभातं त्वजमेकमक्षरम्‌ | अलेपकं सवगतं T- 
gad तदेव चाहं सततं AJR ओम्‌ इति | 
अनवरतामेति | शरीरयात्रासमयातिरिक्तसमय इत्यथः | 
व्यवधानेन कृतस्य फलाजनकत्वादिति भाव: । ज्ञानादीत्यत्र 
आदिशब्देन ज्ञेयमुच्यते। हृशिस्वरूपमिति, चिद्रूपमित्यथः | 
गगनोपममिति, असङ्गमित्यर्थः । सकृदिति, स्वप्रकाश- 
मित्यर्थः | अक्षरमिति, नाशशन्यमित्यर्थः । अलेपक- 
मिति । लेपः संसार: । तदेव चेति, तथा च न ज्ञातृज्ञे- 


dios वेदान्तसारः 


निर्विकल्पकस्तु ज्ञातृज्ञानादिविकल्पलयापेक्षया 
अडिती यवस्तुनि नदाकाराकारितायाश्चित्तब्रत्त- 
रतितरामेकीभावनावस्थानम्‌ | तदा तु जला- 
काराकारितलवणानवभासेन ASAINI ATH- 
वदड्ितीयवस्त्वाकाराकारितचित्तवृत्त्यनव भा- 
सेनाडितीयवस्तुमात्रमनवभासते । ततश्चास्य 
सुषुसेश्चाभेदकाङ्का न भवाति | उभयत्र JTT- 
भाने समानेऽपि तत्सङ्भावासङ्भावमाच्रणान- 
योभेदोपपत्तः ॥ 

अस्याङ्ानि यमनियमासनप्राणायामप्रत्या- 
हारधारणाध्यानसमाधयः | तत्राहिसासत्या- 
यादिविकल्पल्य इति भावः । आतितरामिति, विस्पष्टम- 
नवभासनादिति भावः । दृष्टान्तमाह-- Wala | निविं- 
कल्पकसमाधेनिद्रातो विशेषमाह-- ततश्चेति | यद्यपि gy- 
प्रिदशायामविद्यावृत्तिसद्धावों डस्व्येव, तथाप्यन्त:करणवृत्त्य भा- 
वेन वैषम्यम || 


DIEN C 6c कह AA c A ban 
अस्यात, नावकल्पकसमाधारत्यथ: | समाधशब्दन 


बालबोधिनीसहित: । १०३ 


स्तयब्रह्मचयोपरिग्रहा यमाः। शौचसंतोषतपः- 
स्वाध्यायेश्वरप्राणिधानाने नियमाः | कर चरणा- 
दिसंस्थानविशषलक्षणानि पद्मस्वस्तिकादीन्या- 
सनानि | रेवकपूरककुम्मकलक्षणाः प्राणनिय्र- 
होपायाः प्राणायामाः। इन्द्रियाणां स्वस्ववि- 
षयेभ्यः प्रत्याहरणं प्रत्याहारः । अङिती यवस्तु- 
न्यन्तरिन्द्रियधारणं धारणा । तताद्वितीयव- 
स्तुनि विच्छिद्य विच्छिद्यान्तरिन््द्रि यव्ृत्तिप्रवा- 
हो ध्यानम्‌ | समाधिस्तूक्तः सविकल्पक एव ॥ 


एवमस्याङ्गिनो निर्विकल्पकस्य लयविक्षेप- 
कषायरसाखादलक्षणाश्चत्वारो विघ्नाः संभव- 
न्ति | लथस्तावद्‌खण्डवस्त्वनवलम्बनेन AA- 
JAAT I अस्वण्डवस्त्वनवलम्बनेन चित्तवृत्तेः 
रन्यावलम्बन विक्षेपः | लयचविक्षपाभावेऽपि 


सविकल्पकः समाधिरुच्यते | अम्तेयेति पदच्छेदः । प्राणि- 
धानं सेवनम्‌ | उत्तरो ग्रन्थः स्पष्ट: ॥ 


१०४ वेदान्तसारः 


चित्तवृत्त रागादिवासनया स्तव्धीभावादखण्ड- 
वस्त्वनवल्म्बनं कषायः | अखण्डवस्त्वनवल- 
म्बनेनापि चित्तवृत्तः सविकल्पकानन्दास्वादन 
रसास्वादः, समाध्यारम्भसमये सचिकल्पका- 
नन्दास्वादन वा ॥ 

अनेन विघ्नचतुष्टयेन विरहित चित्तं निवात- 
दीपवदचलं सदखण्डचेतन्यमात्रसवलिष्ठते T- 
दा, तदा निर्विकल्पकः समाधिरित्युच्यते d 
तदुक्तम-- लय संबोधयेचित्तं विक्षि शम- 
येत्पुनः | सकषाय विजानीयात्समप्राप्त न 
चालयेत्‌ || नास्वादयत्सुख aa निःसङ्ः प्रज्ञया 
भवेत्‌? इति 'यथा दीपो निवातस्थो age 
सोपमा war’  इति च ॥ 

अथ जीवन्सुक्तलक्षणसुच्यते-- जीवन्मुक्तो 


विक्षेपादीनां दोषत्वे संमतिमाह--- तदुक्तमिति ॥ 


प्रसङ्गादाह अथाति | जीवन्मुक्तो नाम ब्रह्मनिष्ठ 


बालबाधिनीसहित: । १०५ 


नाम स्वस्वरूपाखण्डव्रह्यज्ञानन तदज्ञानवाधन- 
द्वारा स्वस्वरूपाखण्डन्रह्मणि साक्षात्कृते, A- 
ज्ञानतत्काये संचितकमसंशयविपयेयादी नामपि 
बाघितत्वाद्खिलबन्धरहितो ब्रह्मनिष्ठः; ` मि- 
द्यते हृद्यग्रन्थिद्छिद्यन्ते सवसंायाः | क्षीय- 
न्ते चास्य कमोणि तम्सिन्हष्टे परावरे” इत्या- 
RAA: | अयं तु व्युत्थानसमये मांसक्षो- 


इति संबन्धः । प्रपञ्चसत्त्वात्कथं ब्रह्मनिष्ठत्वम्‌? तत्राह-- 
अखिलेति । बन्धराहित्ये हेतुमाह-- अज्ञानेति | संचि- 
तोति | प्रारव्धकमेणां तु भोगेनेव क्रयः, ' नाभुक्तं क्षीयते 
कमे? इति वचनात्‌ ।. न च संचितस्यापि ज्ञानेन नाश 
मानाभावः | “ज्ञानाग्निः सर्वकमोणि भस्मसात्कुरुतेऽजुन | 
इति वचनस्यैब मानत्वात्‌ | न च प्रारव्धसंचितयोरभेदः ; 
प्रायणकाले चोदुद्धवृत्तिकस्य प्रारब्धत्वात्‌ , अनुद्रुद्धवृत्तिकस्य 
तु संचितत्वादिति भाव: । अज्ञानादिबाधने हेतुमाह--- 
स्वोते | तत्र संमतिमाह--भिद्रत इति । हृदयग्रन्थि: चि- 
द्चिङ्कान्थः, अहंकार इति यावत्‌ | अज्ञानादिसकलस्य 
बाधनात्परममुक्तित्वमव युक्तम , न तु जीवन्मुक्तित्वम , 


१०६ वेदान्तसारः 


णितमूतपुरीषादिभाजमेन शारीरेण, आन्ध्य- 
मान्द्यापडुत्वादिभाजनेनेन्द्रियग्रामेण, अशना- 
यापिपा सारा कमो हादिभाजनेनान्तःकर णेन च 
पूचेपूवेचासनया कियमाणानि कमीणि सुञ्य- 
मानानि ज्ञानाविरूद्धारव्धफलानि च पदयन्नांपे 
बाधितत्वात्परमार्थतो न पझ्याति यथेन्द्रजाल- 
मिति ज्ञानवंस्तदिन्द्रजालं पञ्घन्नपि परमाथै- 
मिदामेति न पञ्याति, ' सचक्षुर चक्षारव सक- 
णॉऽकणे इच”? इत्यादिश्रुतेः | उक्त च-- 
तत्राह अयमित्यादिना । व्युत्थानेति । समाधेः 
सकाशादिति शेष: । ज्ञानेति | ज्ञानाबिरुद्धानि च तान्या- 
रब्धफलानि चति समासः । बाधितत्वादिति । अयं 
भाव: ब्रह्मतत्त्वसाक्षात्कारेणाज्ञानादिसकलप्रपञ्चनिवृत्ता- 
वपि भोगैकनाइयप्रारव्धस्यानिवृत्तः पुनर्निवृत्तमपि प्रपञ्चं 
बाधितानुवृत्त्या पश्यति | अता जीवन्मुक्तित्वम्‌ । न च 
तदानीं सकलळकार्योपादानभूताज्ञानस्य निवृत्ते: कथं तत्का- 
यस्य बाधितानुवृत्त्यापि सत्त्वम , उपादानाभावे उपा- 
देयस्यायोगादिति वाच्यम्‌ , अज्ञानस्य सवथा अन्निवृत्तः | 


बालबाधिनीसहित: । १०७ 


“सुषुप्तवज्ञाग्राति यो न पश्यति यं च पदठयन्न- 
f Ces AA 

पि चाडयत्वतः | तथा च कुवन्नपि निष्क्रियम्च 

यः स आत्मविन्नान्य इतीह निश्चयः इाति। 


तथा हि-- अज्ञाने5स्मिञ्शक्तित्रयम्‌ | एका ताव- 
त्पारमार्थिकसक््वसंपादनपटीयसी शक्ति: । तया च 
शक्त्या प्रपञ्चे पारमार्थिकत्वे स्फुरति । श्रवणाद्यभ्या- 
सपरिपाकवशेन च सा निवतंते । तस्यां च Ñ- 
वृत्तायां sw: पारमार्थिकतया न स्फुरति, कि तु व्याव- 
हारिकतया | अतोऽज्ञाने व्यावहारिकसत्त्वसंपादनपटीय- 
स्यपरा शाक्तिविद्यते | सा च शरक्तिरात्मतत्त्वसाक्षात्कारेण 
निवतेते । निवृत्तायां च तस्यां प्रपञ्चो न व्यावहारिकतया 
स्फुरति | किं तु प्रारब्धस्य सत्त्वाट्वाधितानुवृत्त्या स्फुरति | 
अतः प्रातिभासिकसरवसंपादनपटीयस्यपि शक्तिरज्ञाने वि- 
"Td | सा च भोगेन प्रारव्धन्नयेऽन्तिमतत्त्रसाक्षात्कारणाज्ञा- 
नन सह निवरतेते। ततो न प्रपञ्चस्फुरणम्‌। न च अत्र 
मानाभावः । ' तस्याभिध्यानाद्याजनात्तत्त्वभावाङ्भूयश्चान्ते 
विश्वमायानिवृत्ति: ' इति श्रतेमोनत्वात्‌। अत्र च अभिध्या- 
नशब्देन श्रवणाद्यभ्यासपरिपाक उच्यते | तस्माद्ठिश्वमाया- 
निवृत्तिरिति प्रथमं संबन्धः । पारमार्थिकसत्त्वसपादनपटी- 


१०८ वेदान्तसारः 


अस्य ज्ञानात्पूव विद्यमानानामेवाहारविहारा- 
दीनामनुवृत्तिवच्छुभवासनानामेवानुव्रत्तिभेव- 
ति, शुभाशुभथयोरोदासीन्यं वा । तदुक्तम-- 
“बुद्धाद्वेतसतत्त्वस्थ यथेष्टाचरणं यदि । gai 
azai चेच को भेदोऽशुचिभक्षणे” इति 
"ब्रह्मवित्त्वं तथा मुक्त्वा स आत्मज्ञो न चेतरः 


a SS €x € 


यस्या: शक्तेनाशेन विशिष्टरस्याज्ञानस्यापि नाशान्मायत्यु- 


SS 


क्तम्‌ | युज्यते5नेनेति योजनमात्मतत्त्वसाक्षात्कार: | त- 


CN 


स्मादपि मायानिर्वात्त:, व्यावहारिकसत्त्वसंपादनपटीयस्या: 
शक्तनाशन तद्विदिष्टस्याज्ञानस्यापि नाशात | तत्त्वभाव- 
स्तत्त्वसाक्षात्कारस्तस्मात्‌ , अन्ते प्रारब्धकर्मणां भोगेन 
क्षये विश्वमायानिवृत्तिः प्रातिभासिकसत्त्वसंपादनपटीयस्या 
शक्त्या सहाज्ञानस्य निवृत्ति: | भूयःशब्दश्च पारमार्थि- 
कसत्त्वसंपादनपटीयसीव्यावहारिकसत्त्वसंपादनपटीयसीश- 
क्तिविशिष्टाज्ञाननाशाय क्षयाभ्यासार्थक इत्यर्थः | एवं च 
तत्त्वसाक्षात्कारे विद्यमानेऽपि प्रारब्धस्य विद्यमानत्वा- 
त्प्रातिभासिकसतक्त्वसंपादनपटीयस्या: ara: खविशिष्टस्या- 


ज्ञानस्य च अनिवृत्तिरिति युक्तं प्रपञ्चस्य बाघितानुवृ- 


™~ ब 4 


बालबोधिनीसहित: । १०९ 


gla च । तदानीममानित्वादीनि ज्ञानसाधना- 
न्यद्वेष्टत्वादयः सहुणाश्जालंकारवदनुवतेन्ते | 
तदुक्तम-- उत्पन्नात्मावबोधस्य ह्यद्वेष्टत्वा- 
द्यो गुणाः | अयल्लतो भवन्त्यस्य न तु 
साधनरूपिणः? इाति। कि बहुना । अयं दे- 
हयाचामाचार्थमिच्छानिच्छापरे च्छाप्रापितानि 
सुखदुः लक्षणान्यारव्धफलान्यनुभवन्नन्तःक- 
रणा भासादीनामवभासकः संस्तदवसाने प्रत्य- 
गानन्द् परब्रह्मणि प्राणे लीने सति, AAAA- 
त्कार्यसंस्काराणामपि विना शात्परमकेवल्यमा- 


€ EN 


त्या सत्त्वम, उपादानस्याज्ञानस्यानिवृत्ते: | ततश्च यस्य 
केवल बाधितानुवृत्त्या "qq: स्फुरति, स जीवन्मुक्त इति 
जीवन्मुक्तलक्षणं सिद्धम्‌ | जीवन्मुक्तस्य aga प्रवृ- 
त्तिरित्याह-- अस्थेति; तत्त्वज्ञानस्य तथैव स्वभाव इति 
भाव: | तदानीमिति, ज्ञानस्य सिद्धत्वादिति भावः । 
उपसंहरति-- [कि बहुनेति | तदवसाने इति प्रारब्धक्षये 
सतीत्यर्थः ॥ 


११० वेदान्तसार: 


नन्देकर समखिल भेदप्रातिभासरहित मखण्ड ब्र- 

ह्यावातष्ठते; “न तस्य प्राणा उत्क्रामन्ति ' 

‘aaa समवनीयन्ते ) ‘fama विसुच्यते! 

इत्यादिश्र॒तः ॥ 

इति श्रीमत्परमहंसपरिव्राजकाचायेसदानन्दविरचितो 
वेदान्तसारः समाप्तः ॥ 


अनन्ताङ्कियुगं स्मृत्वा रचिता बालबोधिनी | 
आपदेवेन वेदान्तसारतत्वस्य दीपिका ॥ 


इति श्री आपदेवविरचिता बालबोधिन्याख्या 


वेदान्तसारव्याख्या समाप्ता li 
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l उदाहरणस्थानसूची ! 


—— e hg a me. 


अजामेकां 
अत्रैव समवनीयन्ते 


अन्योऽन्तर आत्मानन्द ० 

अन्योऽन्तर आत्मा प्राण 
अन्योऽन्तर आत्मा मनो० 
अन्योऽन्तर आत्मा विज्ञान © 


असदेवेदमग्र आसीत्‌ 
अहे ब्रह्मास्मि 
आचार्यवान्पुरुषो वेद 
आत्मा बे पुत्र 
आनन्द भुक्चेतो मुस्वः 
इन्द्रो मायाभिः 

उत तमादिशमप्राक्ष्यः 
उत्पन्नात्मावबो घस्य 
एकमेवाद्वितीयं 


॥ श्रीः ॥ 


श्रेताश्वतरो ० 
ब्रृहदारण्यको ० 
तैत्तिरीयोप० 
तैत्तिरीयोप ० 
त्तिरीयोप ० 
त्तिरीयोप ० 
छान्दाग्योप ० 
बृहदरण्यको ० 
छान्दोग्यो ० 
कोषीतकीब्राह्मणोप ० 
माण्डूक्योप ० 
बृहदारण्यको ० 
छान्दोग्यो ० 

नैष्क म्य॑सिद्धि : 
छान्दोग्यो ० 
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११४ 


एतस्मादात्मन आकाश: 
एष सर्वेश्वरः 
ऐतदात्म्यमिदं सव 

कमणा पितृलोको 
घनच्छन्नदृष्टिधेन ० 
जागरितस्थानो बहिः प्रज्ञः 
तत्वमसि 

तपसा कल्मषं हन्ति 
तमेतमात्मानं वेदानुवचनेन 
तरति शोकमात्मवित्‌ 
तस्मे स विद्वानुपसन्नाय 
ते ह प्राणाः प्रजापतिं 
ट्रशिस्वरूपं 


देवात्मशक्ति स्वगुणेः 
द्विघा विधाय चेकेकं 

न तस्य प्राणा उत्क्रामन्ति 
नःस्वादयेट्रसं तत्र 


प्रज्ञानघन एवानन्दमयः 
प्रविविक्त भुक्तेजसः 


बेदान्तमारः 


तैत्तिरीयोप ० SONS. 
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ब्रह्म विब्रहेव भवति मुण्डकोप ० ३. २. ९. 
भिद्यते हृदयग्रन्थिः मुण्डकोप २ २८० २ 
मनसवानुद्रश्व्यं बृह दारण्यको v.c 
यः सर्वज्ञः सवित्‌ मुण्डकोप ० NN ९, 
यथा दीपो निवातस्थो भगवद्गीता ६-०? 
यथा सोम्यैकेन मृस्पिण्डेन छान्दोग्योप० ६, १. ४ 
यन्मनसा न मनुते केनोप ० ae व. 
नये संबोधयेच्चित्त गोडपादकारिका, ४४, 
अद्वेतप्रकरणम्‌ 
विक्षेपशक्तिलिङ्गादि वाक्यसुधा १६. 
विमुक्तश्च विमुच्यते कठोप ० pep 
वेशेष्यात्तद्वादस्तद्वाद: ब्रह्मसूत्रम्‌ य च्या 
शान्तो दान्तः बृहदारण्यको ० ४. ४. २३. 
Banza चतुर्थ माण्डूक्र्योप ० ७. 


संसर्गो वा विरिष्टो वा 


वाक्यवृत्तिः ३८. 


११६ वेदान्तसार: 


सचक्षुरचक्षुरिव 
सतत्त्वतोडन्यथा प्रथा 
समित्पाणि: श्रोत्रियं मुण्डकोप ० 3. २. १२ 
सवे खल्विदं ब्रह्म छान्दोग्योप ० 3. १४. १ 
स वा एष पुरुषो ऽन्न तैत्तिशीयोप० २ ते. का 
सामानाधिकरण्यं नैष्कम्येसिद्धि: अ. यो. 
सुघुप्तवजाग्रति उपदेशसाहस्री, दृशिस्व - 
रूपपरमार्थद्शनप्रक- 
रणम्‌ १३ 
स्वयं प्रकाशमानत्वान्नाभास पञ्चदशी छ, ९२, 
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